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（１島根県立大学短期大学部健॓അ養学科　２島根県ᄧᄊ技ˑンター）

The Effect of Rice Feeding in Shimane Wagyu on Taste（1st Report）

Yukiko KAGOHASHI, Chizue SAKANE, Mayumi KAWATANI, Motoko OKUNO,

 Atsuko AÃE, Akifumi TAKANO, Hiroshi TSUCHIE

キーワード：しまね和။ Shimane Wagyu　ᯱ௶፥Ꮛ与 Rice feeding

　　　　　　　　　能評価 Sensory test࠱

〔島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要　Vol. 51　１～６（2013）〕

１．はじめに

　近年、ᓊ育။生ᄊでは、Ꮛ与ᯱ௶の90％以上をໟ

外からのᤤ入にᯈっている１）～６）。ᯱ௶用ኣၑは۔

際的に価ഓが高᰾し、それをޔ機に、ᤤ入ኣၑᯱ௶

にКࠓする和။ᓊ育経営では、ᤤ入ኣၑᯱ௶にಌわ

るᯱ௶の確保が課題となっている１）～６）。一方、፥

ᡸの減少や水田ᤉ作面積の݇加により、水田営

᥄での有ಙᤉ作作目としてᯱ௶፥がີ目されてい

る１）～６）。このような背から、ᵋ和ኚや交ᭉኚ

を用いて、標準ᯱ௶の30～60％をᯱ௶፥でϐಌᏋ

与するᓊ育法が研究されており、ᯱ௶自Ꮛ率の向

上やᯱ௶፥のԢ用を目的とした動きが強まってい

る１）～６）。

　また、ᯱ௶፥には။ᒿのᯨءに関わるᓨᓌ᧦の中

でもີ目されているˀレʺン᧦が高い割合で含まれ

ている７）。ˀレʺン᧦はᓨᓌ᧦の中でも။ᒿのᯞء

に影響が大きいとされる点から、多くの研究や生ᄊ

地での取り組みも行われ、今後の和။ᒿ生ᄊにおけ

る方向性を示ٖしているとも言える。

။ᒿの美ءしさの決めとして、ᰖり、ᛧ点、ᓨᓌ

᧦組成などがあげられる７）。ᰖりにはココˠッ˚様

や果実様のᰖりなどがあり、多様な成分が含まれ、

和။ᰖとよばれている７）。ᛧ点は、ᓨᓌ᧦組成との

関連が高く、᯲和ᓨᓌ᧦と不᯲和ᓨᓌ᧦の比率で決

定される７）。ᛧ点の低い不᯲和ᓨᓌ᧦の比率が高い

と、30ƈ前後の比較的低めの༦度でもףの中でདけ

出し、ף当たりのまʬやかなものになる７）。したがっ

て、ᓨᓌ᧦組成において、不᯲和ᓨᓌ᧦の比率が高

ければף当たりが良いため、含有比率が高い။ᒿの

௶ᯱ、が良いとされている。こうした点からもءᯨ

፥のԢ用は、။ᒿの付加価値を高める取り組みとし

てີ目されている７）。

　このような背から、島根県ᄧᄊ技ˑンターに

おいても、島根県で生まれ育ったᵋ和ኚである「し
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まね和။」ᓊ育へのᯱ௶፥のԢ用をХ進するために、

加工およびᏋ与技の開発をめɵして様々な試験研

究を行っている８）。

　။ᒿのᯨءは࠱能評価によりやわらかさ、多性、

ᯞء、色調などの試験が行われている。中でも、や

わらかさが極めて重要であることはకに多くのؙܫ

が指摘しているとおりである。測定機ګをԢ用した

客観的なᯨᒿのመさの測定としては、各ኚの機ګに

よる測定法が開発されており、࠱能評価によるやわ

らかさとの相関が示ٖされている９），10）。

　本研究では、ᯱ௶፥Ꮛ与した「しまね和။」の٦

品化にむけたᡸ者のᢗᡶ行動にוʛす影響を調べ

ることを目的として、島根県ᄧᄊ技ˑンターにて

ᯱ௶፥のϐಌ割合の異なる᧖合ᯱ௶でᓊ育されたᵋ

和ኚ去ղ။ᒿのᯨءおよびၑ理学的特性につい

て、࠱能評価および機ګによる測定の両面からの検

討を行った。

２．ಲ௶と方法

１）材௶

　島根県ᄧᄊ技ˑンターにて以下の３ኚᯕのᯱ௶

（ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶およびऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶の

一部（10％もしくは25％）を፥にϐಌしたᯱ௶）を

与えてᓊ育したᵋ和ኚ去ղ။から採取したᒿの

部位（ロース、もも）を供試した。10％ᯱ௶፥はʾ

˅ストルーダԂ理を行い、25％ᯱ௶፥は፫ሉして（図

１）ϐಌした。以下、ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶にてᓊ育

した။を対ဆ။、ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶の一部をᯱ௶

፥にϐಌした။は、それぞれ10％ᯱ௶፥။、25％ᯱ

௶፥။とした。

２）実験方法

能評価（図２）࠱①

実施時期：2010年６月および９月

対象者：対象者は島根県立大学短期大学部健॓അ養

学科の学生（１年生および２年生のうち32名）とし、

年ᵱは18า～ 32าで平均年ᵱは19.6±2.3าであっ

た。

調理方法：ဉᒿでЋ用するᒿは3.5͠Ć７͠Ć１͟

とし、ຜ᰾させた水400mlの中で15ኀ間ဉた。ᒿ

でЋ用するᒿは1.5͠角に成形し、250ƈに加ပした

ホットプレートを用いて両面を２分ずつ加ပした。

評価方法：供試။ᒿへの評価は、ᯨᒿの࠱能評価

˂ʺドラʺン（家ᄧ改良ˑンターᐁ）
11）に準ଝして

行った。「ھب時のやわらかさ」（以下、「やわらかさ」

とする）「多性」「うまء」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿの

ᯞء」「ުڏ性について」（以下、「ުڏ性」とする）

「同価ഓだとするとどちらをᢗ入するか」（以下、「ᢗ

入औಙ」とする）について７段階ࢅ度の採点法で行

うとともにその理ᄒについても調査した。７段階の

設定は得点の低いほうから「ᮂ常にない」「ない」「や

やない」「ふつう」「ややある」「ある」「ᮂ常にある」

とし、集計時の得点は順に１～７とした。すべての

対象者の࠱能評価の分析・検討、および、ᒿ質のު

みの違い、すなわち「᭧降りᒿ」と「ᢦ身ᒿ」のど

ちらをުむかにより、ᯱ௶፥။に対する評価にどの

ような違いがあるのかについても分析・検討した。

②ၑ理的特性

　テンシプレッˋー（model TTP-50ÃÙⅡ）（タケ

図１ɉ፧፥（ं）と፫ሉɶた፧፥（ױ） 図２ɉ࠱ᓧ評価のපࠍ
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ト˸᭙機）を用い、供試။ᒿについて多重積算バʺ

ト測定および２バʺト測定によりሐ断応力を算出し

た。多重積算バʺト測定では、Tenderness（መさ）、

Toughness（کみごたえ）、Pliaãility（しなやかさ）、

Ãrittleness（ᓪさ）を測定した。測定ϗは、試

௶の׃さを10͟に調௨し、プランˎャー（外স5.5͟、

内স5.0͟、面積0.041㎠の中ۿ）を用いて圧ᐗ

した。

③統計Ԃ理

　データの比較はt検定および一Ү᧖置の分分析

をSPSS15.0（IÃM）を用いて行い、値は平均値±

標準偏差で示した。

３.ɉ結果

能評価࠱（１

　供試できる။ᒿの部位や量、調理ګ具などの関係

により、本研究では、ۿުڏパˣル（一ᕓᡸ者）と

しての評価方法とした。また、対象者の違いなどの影

響を考して10％ᯱ௶፥။および25％ᯱ௶፥။の両

方の評価を行った９月の結果についてのみ示した。

①対象者の特徴

　普段からުむ။ᒿはᢦ身か᭧降りなのかについて

の調査では、ᢦ身ᒿުڏ者は59.38％、᭧降りᒿڏ

ު者は40.63％と、ᢦ身ᒿުڏ者が多く៖められた。

能評価結果࠱②

　対ဆ။と比較した各ᯱ௶፥။についての結果を表

１および表２に示した。対ဆ။と10％ᯱ௶፥။を比

較した結果、10％ᯱ௶፥။のロースの評価は、ᒿ

において、「多性」の評価が有意に低く、ဉᒿに

おいては「やわらかさ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」

の評価が有意に高い結果となった。ロースのᢗ入औ

ಙはᒿでは10％ᯱ௶፥။が、ဉᒿでは対ဆ။の割

合が高く、調理方法により評価が異なった。また、

10％ᯱ௶፥။のももの評価は、ᒿにおいて、「や

わらかさ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」「ުڏ性」の

評価が有意に低く、ဉᒿにおいては「多性」「ᓨっ

ʜいᰖり」「ᒿのᯞء」の評価が有意に高い結果と

なった。10％ᯱ௶፥။のももの「ުڏ性」の評価が

有意に低く、ᢗ入औಙ者もᒿ、ဉᒿともに10％ᯱ

௶፥။は低く、対ဆ။の割合が高く៖められた。ま

た、10％ᯱ௶፥။のロース、ももともに、ဉᒿにお

いては、対ဆ။と比較して、各評価項目の「やわら

かさ」や「多性」の評価が高くとも、「ᓨっʜい

ᰖり」や「ᒿのᯞء」が高く、ުڏ性が低い傾向が

みられ、ᢗ入औಙ者の割合が低い結果となった。

　ᢦ身ᒿުڏ者および᭧降りᒿުڏ者の間で評価が

分かれた項目は、10％ᯱ௶፥のロースでは「多性」

であり、ももでは「多性」および「ᓨっʜいᰖり」

であった。また、もものဉᒿにおいては、「ުڏ性」

についても評価が分かれる傾向にあった（結果表ᮂ

表１ɉࡩဆ။と²±⓽ᯱ௶፥။の࠱ᓧ評価結果

ᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

10％ᯱ௶፥။ 5.25±1.05 5.5±1.05* 4.84±1.34 4.88±1.21 4.5±1.24 4.38±1.39 59.37

対ဆ။ 5.47±1.11 6±0.84 4.97±1.00 4.94±1.16 4.44±1.19 4.41±1.52 40.63

ဉᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

10％ᯱ௶፥။ 6.53±0.84** 6.09±1.04* 4.88±1.11 5.13±1.45* 4.69±1.42 4.39±1.39 36.36

対ဆ။ 5.91±1.21 5.61±1.09 4.73±1.21 4.5±1.48 4.38±1.29 4.48±1.39 63.64

ᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

10％ᯱ௶፥။ 2.94±1.54** 3.63±1.54** 4.25±1.39 3.69±1.42* 4.47±1.37 3.97±1.47* 41.94

対ဆ။ 5.28±1.51 5.13±1.34 4.72±1.08 4.38±1.52 4±1.32 4.56±0.95 58.06

ဉᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

10％ᯱ௶፥။ 5.18±1.67 5.27±1.38* 4.52±1.12 4.69±1.53* 4.63±1.34** 4.12±1.39** 27.27

対ဆ။ 5.03±1.29 4.55±1.42 4.82±1.01 3.94±1.29 3.81±1.38 4.85±1.00 72.73

平均値±標準偏差　p<0.01**　p<0.05*：有意差あり
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表示）。

　対ဆ။と25％ᯱ௶፥။を比較した結果、25％ᯱ௶

፥။のロースの評価は、ᒿで「ᒿのᯞء」の評価

が有意に高く、ဉᒿでは評価に有意な差はなかった。

ロースのᢗ入औಙは、ᒿでは対ဆ။、25％ᯱ௶፥

။ともに50％と同じ割合となり、ဉᒿでは対ဆ။の

割合が高く、調理方法により評価が異なった。25％

ᯱ௶፥။のももの評価は、ᒿにおいて「ᒿのᯞء」

の評価が有意に高く「やわらかさ」「多性」「ᓨっ

ʜいᰖり」「ުڏ性」の評価が有意に低い結果となっ

た。また、ဉᒿでは「やわらかさ」の評価が有意に

高い結果となった。もものᢗ入औಙ者は、ᒿ、ဉ

ᒿともに対ဆ။の割合が高い結果となった。

　また、ᢦ身ᒿުڏ者および᭧降りᒿުڏ者の間で

評価が分かれた項目は、ロース、もも、ともに「多

性」「ᓨっʜいᰖり」「ުڏ性」であった（結果表

ᮂ表示）。

２）ၑ理的特性についての評価

　対ဆ။およびᯱ௶፥။の多重積算バʺト測定に

よるၑ理学的特性について表３および表４に示し

た。ロースにおいては、対ဆ။、ᯱ௶፥။ともに

有意な差はなかった。ももにおいては、መさを示

すTendernessにおいて25％ᯱ௶፥။が有意に高い

値を示し、しなやかさを示すPliaãilityにおいて、

10％および25％ᯱ௶፥။がともに有意に高い値を示

した。

表３ɉሐఀড়Տោ結果（̃̎ˏ）

ロース Tenderness Pliaãility Toughness Ãrittleness

25％ᯱ௶፥။ 322.50±10.00 1.43±0.08 2358000±1602115 2.14±0.25

10％ᯱ௶፥။ 477.50±371.23 1.34±0.34 3340500±2913987 2.50±0.37

対ဆ။ 371.25±93.69 1.56±0.16 2867500±1106622 1.98±0.06

平均値±標準偏差　p<0.01**　p<0.05*：有意差あり

表４ɉሐఀড়Տោ結果（ʡʡ）

もも Tenderness Pliaãility Toughness Ãrittleness

25％ᯱ௶፥။ 1217.83±476.28* 1.88±0.09* 9053666.67±6478407 2.12±0.14

10％ᯱ௶፥။ 627.50±41.61 1.80±0.03* 5377333.33±1244238 1.93±0.06

対ဆ။ 365.63±219.14　 1.46±0.22 3796725.00±4176032 2.01±0.16

平均値±標準偏差　p<0.01**　p<0.05*：有意差あり

表２ɉࡩဆ။と³¶⓽ᯱ௶፥။の࠱ᓧ評価結果

ᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 5.78±0.97 5.91±0.78 4.94±1.41 5.19±1.23 4.75±1.24** 4.41±1.41 50.00 

対ဆ။ 5.81±0.82 5.97±0.69 4.63±1.10 4.94±1.39 3.97±1.31 4.41±1.16 50.00 

ဉᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 6.33±0.92 5.52±1.21 4.79±1.24 4.38±1.64 4.26±1.53 4.48±1.39 42.42

対ဆ။ 6.12±0.70 5.3±1.07 4.48±1.09 4.25±1.30 4±1.37 4.82±1.24 57.58

ᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 3.34±1.12** 4.63±1.41* 4.97±1.26 3.94±1.21* 4.69±1.33* 4.34±1.36* 31.25

対ဆ။ 5.03±1.47 5.28±1.05 4.81±0.93 4.53±1.22 4.03±1.26 5.03±1.28 68.75

ဉᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 5.64±0.82** 4.36±1.17 4.39±1.34 4.22±1.43 4±1.41 4.73±1.15 42.42

対ဆ။ 4.94±1.17 4.15±1.48 4.67±1.51 3.69±1.28 4.16±1.37 5.09±1.07 57.58

平均値±標準偏差　p<0.01**　p<0.05*：有意差あり
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４．考察

、能評価結果より、ᯱ௶፥と対ဆ။の評価には࠱　

供試ᒿの部位、調理方法、評価する対象者のުڏの

違いが影響することが示ٖされた。

　今回用いた供試ᒿの部位は、ገᒿ内ᓨᓌ含量が多

い、いわʥる᭧降りᒿである「ロース」、およびᓨ

ᓌ含量が少なくัごたえのいいᢦ身ᒿである「もも」

の２ኚᯕであった。10％ᯱ௶፥။においては、「や

わらかさ」「多性」において対ဆ။と比較してロー

スの評価が高い一方で、ももでの評価は低い傾向で

あった。また、25％ᯱ௶፥။においては、ロースの

評価は対ဆ။と変わらない一方で、ももでの評価は

低い傾向であった。これらの結果より、部位により

ᯱ௶፥။の評価に差があることが示ٖされている。

　調理方法はᒿおよびဉᒿの２ኚᯕを用いての評

価を行った。ᒿにおいては、評価が有意に高い項

目があると、評価項目の「ުڏ性」で有意に高い評

価を得ており、「ᢗ入औಙ」する者の割合も高い傾

向にあった。しかし、ဉᒿではその傾向は៖められ

なかった。10％ᯱ௶፥။の「ުڏ性」の評価はᒿ

で低く、ᢗ入औಙ者の割合は対ဆ။に比較して低

かった。25％ᯱ௶፥။の「ުڏ性」の評価は、ᒿ

もも以外で有意差は無かったが、ᢗ入औಙ者の割合

は対ဆ။に比較して低かった。同じ部位においても、

調理方法によりުڏ性やᢗ入औಙ者の割合に違いが

あり、特にဉᒿにおいては、その他の評価項目との

関連性が៖められず、ުڏ性をंױする要因がつか

みにくいことが示ٖされた。

　評価する対象者の違いには、性別、年ᵱ、ᯨުڏ

などがある
12）。ᯨᒿのうち普段ᯨべているᒿのኚᯕ

が何であるかも影響すると考えられるが、本研究で

は、ުむᒿが᭧降りᒿかᢦ身ᒿについて調査し、࠱

能評価にどのような違いがあるかについて検討し

た。その結果、同じ部位、調理方法において、「多

性」「ᓨっʜいᰖり」「ުڏ性」の評価が両者で異

なる傾向があることが示ٖされた。ުڏ性は最もᢗ

入に結び付く評価項目であり、ᯨᒿへのުڏの違い

もまた、ᯱ௶፥။への࠱能評価結果に影響すること

が示ٖされた。

　また、機ګによるၑ理的特性の測定と࠱能評価と

の関係について、ᒿおよびဉᒿともに࠱能検査

のやわらかさと強い相関関係がある13）ことと、

いたᒿと࠱能検査のやわらかさと相関がある14）こ

とがؙܫされている。ᯨᒿのၑ理的特性の中で、

Tendernessは、ሐ断応力（やわらかさ）を表して

おり、値が大きいほど固い。また、Pliaãilityは、

೯ᤈ性（しなやかさ）を表しており、値が大きいほ

どکみԕり難い。Toughnessは、総仕事量（کみ

ごたえ）を表しており、値が大きいほどکみごたえ

がある。Ãrittlenessは、ᓪさを表しており、値が

大きいほどᓪい13）。本研究における供試။のၑ理的

特性については、ロースにおいて対ဆ။、ᯱ௶፥။

の間で有意な差は無かったが、ももにおいては25％

ᯱ௶፥။が対ဆ။と比較して有意にTenderness（መ

さ）およびPliaãility（しなやかさ）の値が高い、

すなわちመくてکみԕりにくいことが示ٖされた。

また、ももの10％ᯱ௶፥။においても、Pliaãility

（しなやかさ）の値が高くکみԕりにくいことが示

ٖされた。࠱能評価においても、もものᒿにおい

て25％ᯱ௶፥။および10％ᯱ௶፥။はともに「やわ

らかさ」の評価が有意に低かったことから、本研究

においても、機ګによるၑ理的特性の測定結果と࠱

能評価の結果は一ᔸしていた。

　以上より、ᯱ௶፥။のᏋ与割合によりᒿ質のၑ理

的特性に変化が生じ、ᯨءに影響を与えている能

性が示ٖされた。その影響は部位によって異なり、

能性が示ٖされた。今能評価の違いにつながる࠱

後は、供試したᒿの部位や調理方法にるᯨءの違い

について、ၑ理的特性のみならず理化学分析、組織

学的解析など、様々な角度からのᒿ質の検討を行い、

性試験の結果を။ᒿ生ᄊへ反రしていく上でᦞءᯨ

ԕな法を検討していきたいと考えている。

　近年の။ᒿのᯨءに対するᡸ者のުڏは多様化

している14）。それと同時に、ᯨᒿのࠪ定供Ꮛ、ࠪ全

への関も高くなっている14）。ᯱ௶፥။の開発は、

ᡸ者のުڏのみならず、۔内ᄊあるいは県内ᄊの

ᯱ௶を用いることでのᯨᒿに対するࠪ感の確保に

つながると考えられる。今後は、ᯱ௶፥Ꮛ与による

ˬランドᄧᄊၑのଞ大など、ᢁཆোშۿの地域会

の形成がಙまれる。
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５．᠙᤺

　本稿作成にあたり、おͳ់になった島根県立大学

短期大学部健॓അ養学科のᆕ様に感᠙の意を表す

る。

　なお、本研究は平成22年度の島根県ᄧᄊ技ˑン

ターからの受ឦ研究成果であり、平成22年度受ឦ研

究ᡸのᝆ助を受けている。

６．引用文献

１）古ྙԷ・村ᬟҴ・ໄ田聡子・小ྙৗ　ᵋ和

ኚᓊ育におけるᯱ௶ʺˣˋʺレーˎの活用、平成

15年度近ᄺ中۔ۊ۔᥄業研究成果（2003） ܫ

２）古ྙԷ・村ᬟҴ・村強・ቾז一ᦿ　ᯱ௶ʺ

ˣˋʺレーˎᏋ与によるᵋ和ኚ去ղ။ᓊ育、平

成13 年度近ᄺ中۔ۊ۔᥄業研究成果（2001） ܫ

３）谷　浩・᭽ಟ義和・༒水д美　፱ᯱ௶自Ꮛ率の

向上を目指したᵋ和ኚᓊ育へのᯱ௶ʺˣの活

用、平成18年度近ᄺ中۔ۊ۔᥄業研究成果ܫ 

（2006）

４）井出য়দ ኜ発᧤፱ᯱ௶をԢ用した交ᭉኚᭆ။

のᓊ育技　平成18年度関東東ໟᬛ᥄業研究成

果（2007） ܫ

５）ࠪ田྄平・ᨦಟᢍ・ރ田原健Π・田༒・小松

ᐡ樹　日本短角။におけるᯱ௶፥Ꮛ与試験　岩

᥄研ˑ研（2004） 26-４：21ܫ

６）島根県ᄧᄊ技ˑンター　ᒿ用။Ｇ、᧠᥄・შ

݄Ｇ、ᄧᄊ技普וＧ：ᄧᄊ技レ˳ート　第68

（2010）１：׳

７）Wood JÅ, Richardson RI, Nute GR, Fisher 

AV, Campo MM, Kasapidou E, Sheard PR, 

Enser M.. Effects of fatty acids on meat 

òuality » a　review., Meat Science 66， 21-32  

（2004）

８）ۣ江֬・ࠪ部Ωໄ子・高野ভ文他　፧付きᯱ௶

፥の᧖合割合の違いがᵋ和။去ղ။のᒿ成績

およびᓥ最長ገのᓨᓌ᧦組成にוʛす影響　第

115回ᄧᄊ学会発表要ఙ集（2012）

９）小ܧਗ平・小ທৗ・֞۔ह一・小ሃ川常吉・加

藤ᡤᭀ・中井֬॓・田ᭀ・ࠪ藤ۊᦿ・吉ฮҰ 

။ገᒿのテンシプレッˋーによるመさの測定　日

ᄧ会（1988）595-590　（7）59　ܫ

・村Έ・ၠ塚ᭀς・小川真理子・小川ШΓޠ（10

中村ͩ志・井আ・·保正法・村ᖓ　ᬐ᱒時

間がᴊ熟成ᓥᒿのᒿ質にוʛす影響－ᯨء性、理

化学的および組織学的特性について－　日本ᄧᄊ

学会（2002）298-291：（2）73　ܫ

11）（ᡦ）日本ᯨᒿᡸ総合ˑンター・（ၵ）家ᄧ改

良ˑンターᐁ、ᯨᒿの࠱能評価˂ʺドラʺン：64 

-73（2005）

12）Sasaki K, Nishioka T, Ishizuka Y, Saeki 

M, Kawashima T, Irie M, Mitsumoto M. 

Comparison of sensory traits and preferences 

ãetween food co-product fermented liòuid 

(FCFL)-fed and fomula-fed Pork Loin.Asian-

Australasian Journal of Animal Science 20 

1272-1277　（2007）

13）中井֬॓・柳原一美・田ᦲζ一・ྙҴᤝ　テ

ンシプレッˋーによる။ᒿのၑ性測定- いたᒿ

とဉたᒿの比較-. ᯨᒿの科学, 35： 162-167（1994）

14）柳原一美・ᇻ野ह夫・中村豊ᦿ・中井֬॓・田

ᦲζ一　။ᒿの長期熟成中における࠱能評価、ၑ

性および化学成分の変化　日本ᄧᄊ学会66 ,ܫ： 

160-166（1995） 

（受付 平成24年11月１日，受理 平成24年12月３日）



ᯱ௶፥Ꮛͮɫ「ɶまʌح။」のᒿᢑʊוʛɸম᮰ɉዿᶲܫ

৷ɊႾ֊学ɩʧʒᎻᐨ学ᆔၔ৷の検討᷾ءᯨ᷾

፡　橋　有紀子１　　川　谷　真ᄒ美１　　ۭ　根　֞ໄ恵１

大　谷　　　浩２　　ࠪ　部　Ωໄ子３　　高　野　ভ　文３

　ۣ　江　　　֬３ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１島根県立大学短期大学部　２島根大学֚学部　３島根県ᄧᄊ技ˑンター）

The Effect of Rice Feeding in Shimane Wagyu on Taste（2nd Report）

Yukiko KAGOHASHI, Mayumi KAWATANI, Chizue SAKANE,

Hiroki OTANI, Atsuko AÃE, Akifumi TAKANO, Hiroshi TSUCHIE

キーワード：しまね和။ Shimane Wagyu　ᯱ௶፥Ꮛ与 Rice feeding　࠱能評価 Sensory test

　　　　　　理化学および組織学的特性 Chemical and Morphological Properties　　　　　

〔島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要　Vol. 51　７～ 14（2013）〕

１．はじめに

　ᄧᄊ経営のࠪ定化とᯨ௶自Ꮛ率向上の観点から、

今後はᤤ入ᯱ௶にКࠓせず۔ᄊᯱ௶の確保、݇ᄊを

図っていくことが重要であり、そのために期待され

ているのがᯱ௶用፥である１）～ 8）。ᤤ入トʼ˸ロコ

シとのϐಌが能であるᯱ௶用፥の活用方法の一つ

として、ᵋ和ኚや交ᭉኚを用いてᓊ育ᯱ௶の一部

をᯱ௶፥でϐಌᏋ与するᓊ育法がある１）～ 8）。

　ᯱ௶፥と他のኣၑを化学組成、അ養価等について

比較した場合、ᯱ ௶፥はトʼ˸ロコシより፱ᚮ白質、

፱ᓨᓌの含量が低いものの、ᎊ・デンプン含量は高

い９）。また、ᓨᓌ᧦はトʼ˸ロコシに比べてˀレʺ

ン᧦が多く、リˤール᧦が少ない９）。 ။ᒿのᯨء

に関わるᓨᓌ᧦の中で။ᒿのᯞءに影響が大きいと

される不᯲和ᓨᓌ᧦の一つであるˀレʺン᧦の含有

率が高いという点から、多くの研究や生ᄊ地での取

り組みも行われ、今後の和။ᒿ生ᄊにおける方向性

を示ٖしているとも言える９）。။ᒿの美ءしさの決

めとして、ᰖり、ᛧ点、ᓨᓌ᧦組成などがあげら

れる９）。ᓨᓌ᧦組成において、ᛧ点の低い不᯲和ᓨ

ᓌ᧦の比率が高ければ、30ƈ前後の比較的低めの༦

度でもདけだすため、ףに入れたときにདけだすこ

とによりף当たりが良く感じられ、။ᒿのᯨءが良

いとされている。こうした点からも、ᯱ௶፥のԢ用

は、။ᒿの付加価値を高める取り組みとしてີ目さ

れている９）。

　このような背から、全۔のᧉ道ो県での取り組

みが始まり、島根県ᄧᄊ技ˑンターにおいても、

島根県で生まれ育ったᵋ和ኚである「しまね和။」

ᓊ育へのᯱ௶፥のԢ用をХ進するために、加工およ

びᏋ与技の開発をめɵして様々な試験研究を行っ

ている６, 10）。

　။ᒿのᯨءは࠱能評価によりやわらかさ、多性、

ᯞء、色調などの試験が行われている。中でも、や
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わらかさが極めて重要であることはకに多くのؙܫ

が指摘しているとおりである10）～ 13）。また、測定機

、をԢ用した客観的なᯨᒿのመさの測定としてはګ

各ኚの機ګによる測定法が開発されており、࠱能評

価によるመさとの相関が示ٖされており、両者を用

いた検討についてもؙܫされている14, 15）。

　また、ᵋ和။の᱒ഓገの構成の違いが᱒ഓገᓨ

ᓌ含量に影響を与える能性15）や、ᯨᒿの᱒ഓገ

の組織構と保水性がやわらかさや多性に関与し

ているなどのؙܫもあり16）、これらのことはᏋ与ᯱ

௶の違いがᯨᒿの組織構に影響している能性も

考えられる。

　本研究では、島根県ᄧᄊ技ˑンターにおいてᯱ

௶፥Ꮛ与した「しまね和။」の٦品化に向けたᡸ

者のᢗᡶ行動にוʛす影響を調べることを目的とし

て、島根県ᄧᄊ技ˑンターにてᯱ௶፥のϐಌ割合

の異なる᧖合ᯱ௶でᓊ育されたᵋ和ኚ去ղ။ᒿの

能評価、ገ組織、水分࠱、およびၑ性についてءᯨ

含量・保水性測定を実施し、ᯱ௶፥の᧖合量による

ᒿ質の違いを調査研究した。

２．ಲ௶と方法

１）材௶

　島根県ᄧᄊ技ˑンターにて以下の４ኚᯕの

（ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶およびऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶の

一部（25％、50％、75％）を፥にϐಌしたᯱ௶）を

与えてᓊ育したᵋ和ኚ去ղ။から採取したᒿの

部位（ロース、もも）。以下、ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶

にてᓊ育した။を対ဆ။、ऐᡪᓊ育用᧖合ᯱ௶の一

部をᯱ௶፥にϐಌした။は、それぞれ25％ᯱ௶፥။、

50％ᯱ௶፥။、75％ᯱ௶፥။とした。

２）実験方法

能評価࠱（１）

実施時期：2011年７月および11月

対象者：対象者は島根県立大学短期大学部健॓അ養

学科の学生（１年生および２年生のうち85名）とし、

年ᵱは18า～ 32าで、平均年ᵱは19.1±2.0าであっ

た。

調理方法：ဉᒿでЋ用するᒿは3.5͠Ć７͠Ć１͟

とし、ຜ᰾させた水400mlの中で15ኀ間ဉた。ᒿ

でЋ用するᒿは1.5͠角に成形し、250ƈに加ပした

ホットプレートを用いて両面を２分ずつ加ပした。

評価方法：供試။ᒿへの評価は、ᯨᒿの࠱能評価˂

ʺドラʺン（家ᄧ改良ˑンターᐁ）
17）に準ଝして

行った。「ھب時のやわらかさ」（以下、「やわらかさ」

とする）「多性」「うまء」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿの

ᯞء」「ުڏ性について」（以下、「ުڏ性」とする）

「同価ഓだとするとどちらをᢗ入するか」（以下、「ᢗ

入औಙ」とする）について７段階ࢅ度の採点法で行

うとともにその理ᄒについても調査した。７段階の

設定は得点の低いほうから「ᮂ常にない」「ない」「や

やない」「ふつう」「ややある」「ある」「ᮂ常にある」

とし、集計時の得点は順に１～７とした。すべての

対象者の࠱能評価の分析・検討、および、ᒿ質のު

みの違い、すなわち「᭧降りᒿ」と「ᢦ身ᒿ」のど

ちらをުむかにより、ᯱ௶፥။に対する評価にどの

ような違いがあるのかについても分析・検討した。

（２）ገ組織の観察：対ဆ။およびᯱ௶፥။のロー

スともものገᏺᏢをۼᇀに約１ᷧԕり出し、˷タ

ˤール・ホルマリンで固定し、ᓴ水 ・ւを行い、

ˬロッ˅を作成した。連続ԕ၄（５īm）を作成し、

HE（ˮマトキシリン・ʾˀˎン）೮色、マッソン

トリ˅ローム೮色を行い、Ҵ化学ᯑ্᪥で組織を観

察した。また、ソフトʼʽアのʺ˷ーˎ᷊（NIH）

を用いてገ組織の断面積を測定した。

（３）水分含量・保水性測定：水分含量は、Ηဤ法

（135ƈ、２時間）にて測定した18）。保水性の測定は

ᦘ分法を用いた18）。

（４）統計Ԃ理

　データの比較はt検定および一Ү᧖置の分分析

をSPSS15.0（IÃM）を用いて行い、値は平均値±

標準偏差で示した。

３．結果

能評価࠱（１

　供試できる။ᒿの部位や量、調理ګ具などの関係

により、本研究では、ۿުڏパˣル（一ᕓᡸ者）

としての評価方法とした。

（１）対象者の特徴

　普段からުむ။ᒿはᢦ身か᭧降りなのかについて
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表１ɉࡩဆ။おʧʒ³¶⓽ᯱ௶፥။の࠱ᓧ評価結果

ᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 5.77±0.83** 5.94±0.84 4.90±1.06 4.87±1.19 4.44±1.15 5.01±1.14** 70.24

対ဆ။ 6.39±0.85 5.92±1.04 4.89±1.27 5.16±1.39 4.42±1.40 4.33±1.50 29.76

ဉᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 5.60±0.79** 5.28±1.09* 4.89±1.13** 4.44±0.99* 4.21±1.13** 4.88±1.28** 86.42

対ဆ။ 6.66±0.69 5.63±1.28 4.05±1.60 4.91±1.55 3.69±1.40 3.41±1.43 13.58

ᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 2.74±0.91 3.40±1.18 3.89±1.24 3.67±1.18 4.01±1.20* 3.89±1.20 60.24

対ဆ။ 2.79±1.30 3.24±1.38 3.81±1.26 3.52±1.48 3.57±1.49 3.64±1.29 39.76

ဉᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

25¦ᯱ௶፥။ 3.58±0.96** 2.58±0.88** 3.75±1.23** 3.06±1.22** 3.59±1.26* 4.06±1.12** 27.50 

対ဆ။ 5.23±1.04 4.38±1.00 4.29±1.06 4.05±1.18 3.96±1.12 4.62±1.08 72.50 

p<0.01**　p<0.05*：有意差あり　対ဆ။ vs ᯱ௶፥။

の調査では、ᢦ身ުڏ者は58.82％、᭧降りުڏ者

は41.18％と、ᢦ身ުڏ者が多く៖められた。

能評価結果࠱（２）

　対ဆ။と比較した各ᯱ௶፥။についての結果を以

下に示す（表１および表２）。対ဆ။と25％ᯱ௶፥

။を比較した結果、25％ᯱ௶፥။のロースの評価は、

ᒿにおいて、「やわらかさ」の評価が有意に低く、

は有意に高かった。ဉᒿにおいては「や「性ުڏ」

わらかさ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」の評価が有意

に低く、「うまء」「ᒿのᯞء」「ުڏ性」が有意に

高い結果となった。ロースのᢗ入औಙはᒿ、ဉᒿ

ともに25％ᯱ௶፥။の割合が高い結果となった。ま

た、25％ᯱ௶፥။のももの評価は、ᒿにおいて、「ᒿ

のᯞء」の評価が有意に高く、ဉᒿにおいてはすべ

表２ɉࡩဆ။Ɋ¶±⓽おʧʒ¸¶⓽ᯱ௶፥။の࠱ᓧ評価結果

ᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

50¦ᯱ௶፥။ 5.99±0.77** 5.99±0.96 5.06±1.06* 4.55±1.25** 4.19±1.21 4.51±1.47** 51.47

75¦ᯱ௶፥။ 5.57±0.92 5.48±1.11 4.61±1.13 4.85±1.02** 4.37±1.29 4.22±1.52** 38.24 

対ဆ။ 5.42±1.16 5.73±1.15 4.60±1.31 5.48±1.27 4.09±1.50 3.13±1.47 10.29

ဉᒿロース やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

50¦ᯱ௶፥။ 6.11±0.69 4.89±1.26** 4.99±0.93 4.21±1.38** 4.21±1.24 4.53±1.43** 41.25

75¦ᯱ௶፥။ 5.61±1.02** 4.58±1.22** 4.81±1.24 4.10±1.40** 4.10±1.26* 4.31±1.44* 35.00 

対ဆ။ 6.22±1.06 5.41±1.10 4.94±1.36 5.16±1.33 4.54±1.36 3.86±1.35 23.75

ᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

50¦ᯱ௶፥။ 3.59±1.23** 3.71±1.26** 4.02±1.06** 3.48±1.10** 3.88±1.10** 4.50±1.26 30.77

75¦ᯱ௶፥။ 3.52±1.42** 3.56±1.40** 4.00±1.10** 3.38±1.33** 4.00±1.38* 4.08±1.38 24.62 

対ဆ။ 5.05±1.37 5.06±1.41 4.58±1.00 4.92±1.31 4.45±1.45 4.38±1.40 44.62

ဉᒿもも やわらかさ 多性 うまء ᓨっʜいᰖり ᒿのᯞء 性ުڏ ᢗ入औಙ（％）

50¦ᯱ௶፥။ 4.40±1.29** 3.70±1.31** 4.28±1.07 3.88±1.27** 4.24±1.09 4.54±1.26** 42.86

75¦ᯱ௶፥။ 4.66±1.26** 3.76±1.40** 3.94±1.18** 4.11±1.35** 4.19±1.29 4.26±1.26 31.17

対ဆ။ 5.16±1.41 4.68±1.48 4.52±1.25 4.66±1.38 4.29±1.42 4.04±1.34 25.97

p<0.01** p<0.05* » 有意差あり　対ဆ။ vs ᯱ௶፥။
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対ဆ။ 25％ᯱ௶፥။ 50％ᯱ௶፥။ 75％ᯱ௶፥။

（scale ãar：200īm）

図１ɉÉÆ೮ᕫʆのገᎻᐨ観察結果（ͫ์┒ʡʡɉͬ์┒̃̎ˏ）

対ဆ။ 25％ᯱ௶፥။ 50％ᯱ௶፥။ 75％ᯱ௶፥။

（scale ãar：200īm）

図２ɉ˴˙˓̉˞̀˅̃̎˶೮ᕫʆのገᎻᐨの観察結果（ͫ์┒ʡʡɉͬ์┒̃̎ˏ）

表３ɉገᎻᐨのఀᮅከ༨࠳ʆࡩဆ။と比ᤑɶたᯱ௶፥။の༨࠳結果（ī͢）

ロース もも

75％ᯱ௶፥။ 769.62±251.11** 826.92±256.30**

50％ᯱ௶፥။ 738.36±227.66** 833.40±280.26**

25％ᯱ௶፥။ 722.46±274.16 771.17±268.64

対ဆ။ 653.53±239.59 718.54±180.74

pᶼ0.01**　pᶼ0.05* » 有意差あり　対ဆ။ vs ᯱ௶፥။
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ての評価が有意に低い結果となった。もものᢗ入औ

ಙは、ᒿは25％ᯱ௶፥။、ဉᒿは対ဆ။の割合が

高く៖められた。

　対ဆ။と50％ᯱ௶፥။を比較した結果、50％ᯱ௶

፥။のロースの評価は、ᒿで「やわらかさ」「う

まء」「ުڏ性」の評価が有意に高く、ဉᒿでは「や

わらかさ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿのᯞء」

の評価が有意に低く「ުڏ性」の評価は有意に高

かった。ロースのᢗ入औಙは、ᒿ、ဉᒿでともに

50％ᯱ௶፥။の割合が高い結果となった。50％ᯱ௶

፥။のももの評価は、ᒿにおいて「やわらかさ」

「多性」「うまみ」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿのᯞء」の

評価が有意に低かった。ဉᒿにおいても「やわらか

さ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」の評価が有意に低く

なったが、「ުڏ性」の評価は有意に高い結果となっ

た。もものᢗ入औಙ者は、ᒿでは対ဆ။、ဉᒿで

は50％ᯱ௶፥။の割合が高い結果となった。

　対ဆ။と75％ᯱ௶፥။を比較した結果、75％ᯱ௶

፥။のロースの評価は、ᒿで「ᓨっʜいᰖり」は

有意に低く「ުڏ性」は有意に高かった。ဉᒿでは

「やわらかさ」「多性」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿのᯞء」

が有意に低かったが「ުڏ性」は有意に高かった。

ロースのᢗ入औಙは、ᒿ、ဉᒿともに75％ᯱ௶፥

။の割合が高い結果となった。75％ᯱ௶፥။のもも

の評価は、ᒿにおいて「やわらかさ」「多性」「う

まみ」「ᓨっʜいᰖり」「ᒿのᯞء」の評価が有意に

低かった。ဉᒿにおいても「やわらかさ」「多性」

「うまみ」「ᓨっʜいᰖり」の評価が有意に低かっ

た。もものᢗ入औಙ者は、ᒿでは対ဆ။、ဉᒿで

は75％ᯱ௶፥။の割合が高い結果となった。

　また、ᢦ身ުڏ者および᭧降りުڏ者の間で評価

が分かれた項目は、「ᓨっʜいᰖり」「ᒿのᯞء」で

あった（結果表ᮂ表示）。

２）組織学的観察

（１）HE೮色で対ဆ။と比較した各ᯱ௶፥။につ

いての結果を示す（図１）。ロースについて観察し

た結果、25％ᯱ௶፥။はገᏺᏢの大きさは同様で、

内ገ؝ᔕがᙙい傾向があった。50％はገᏺᏢが大き

く、内ገ؝ᔕがᙙい傾向にあった。75％ᯱ௶፥။は

ገᏺᏢが大きく、内ገ؝ᔕがᙙく、ገಹが大きい傾

向にあった。ももについて観察した結果、25％ᯱ௶

፥။はገಹが大きい傾向があり、50％、75％ᯱ௶፥

။はገᏺᏢ、ገಹが大きく、ገ؝ᔕ・内ገ؝ᔕがᙙ

い傾向にあった。 

（２）マッソントリ˅ローム೮色で対ဆ။と比較し

た各ᯱ௶፥။についての結果を示す（図２）。ロー

スについて観察した結果、50％ᯱ௶፥။はᔗ原ᏺᏢ

が多い傾向にあり、75％ᯱ௶፥။はᔗ原ᏺᏢが多く、

ገᏺᏢの؝りにも៖められた。ももについて観察し

た結果、25％、50％ᯱ௶፥။はᔗ原ᏺᏢがރい傾向

にあった。75％ᯱ௶፥။はᔗ原ᏺᏢが少ない傾向が

みられた。

（３）ገ組織の断面積の測定結果についての結果を

示す（表３）。ロースについて観察した結果、25％

ᯱ௶፥။は有意差がなかった。50％、75％ᯱ௶፥။

は断面積が大きい傾向があった。ももについて観

察した結果、25％ᯱ௶፥။は有意差がなかった。 

50％、75％ᯱ௶፥။は断面積が大きい傾向があった。

ロースとももの比較ではももよりもロースの方が小

さい傾向にあった 。

３）水分含量・保水性測定：対ဆ။と比較した各ᯱ

௶፥။についての結果を示す（表４）。25％ᯱ௶။

表４ɉ̃̎ˏɊʡʡのԔ؉ᨃおʧʒв৷の༨࠳結果

ロース 水分含量（％） 保水性（％） もも 水分含量（％） 保水性（％）

75％ᯱ௶፥။ 55.22±2.86** 74.20±2.89* 75％ᯱ௶፥။ 65.37±0.86* 72.28±2.46

50％ᯱ௶፥။ 66.50±0.35** 76.96±1.81* 50％ᯱ௶፥။ 71.00±0.57** 77.05±6.03

25％ᯱ௶፥။ 60.70±2.05** 81.56±2.17 25％ᯱ௶፥။ 65.67±1.31** 77.53±5.20

対ဆ။ 43.99±1.43 80.12±0.81 対ဆ။ 62.45±2.16 72.72±7.29

　　　　　　　　　　　　    p<0.01**　p<0.05*：有意差あり　対ဆ။ vs ᯱ௶፥။
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のロースおよびももにおいては水分含量が有意に高

かった。50％ᯱ௶။のロースにおいては水分含量が

有意に高く、保水性は有意に低い値を示し、ももに

おいては水分含量が有意に高かった。75％ᯱ௶။の

ロースにおいては水分含量が有意に高く、保水性は

有意に低い値を示し、ももにおいては水分含量が有

意に高かった。

４．考察

　ᯱ௶፥။の࠱能評価は実施時期により異なった

が、その理ᄒとしては、။のф体差、ᓊ育状況およ

び࠱能試験の対象者の違いなどが考えられる。今年

度の࠱能評価における25％ᯱ௶፥။の「ުڏ性」の

評価はロースでは調理法に関わらず有意に高く、も

もではᒿにおいて高い結果となり、ᢗ入औಙ者の

割合は対ဆ။に比較して高かった。ఴ年度も25％ᯱ

௶፥။については実施しているが、今年度はᓊ育期

間において25％ᯱ௶፥のᏋ与期間が４か月短いこと

が一因となっていると考えられる。50％ᯱ௶፥။は、

ᒿもも以外は「ުڏ性」で有意に高い評価にあり、

ᢗ入औಙ者の割合も高かった。75％ᯱ௶፥の「ުڏ

性」の評価は、ロースの評価が調理法に関わらず有

意に高かったが、ᢗ入औಙ者は50％ᯱ௶፥။にはו

ばなかった。以上よりᯱ௶፥။は対ဆ။と比較して

ロースでは調理法に関わらず評価が高く、ももでは

調理法により評価が分かれた。

　また、評価する対象者の違いには、性別、年ᵱ、

性の違いにުڏ、などがある19・20）ことからުڏᯨ

よる࠱能評価結果について検討した。その結果、ᢦ

身をުむ対象者は、「ᓨっʜいᰖり」の評価が低く、

ͱつ「うまء」の評価が高い際に「ުڏ性」の評価

も高い傾向にあり「やわらかさ」の評価は「ުڏ

性」の評価に結び付かない傾向があった。᭧降りᒿ

と比較してᓨᓌ分の少ないᢦ身にはھب時にገᏺᏢ

ၵ特のመさがあるため、ᢦ身をުむ対象者はھب時

のやわらかさがުڏ性を判断する基準の一つになる

能性は低いと考えられる。一方で、᭧降りをުむ

対象者は、「やわらかさ」の評価が低い際に「ުڏ

性」の評価も低い傾向がある。普段からᓨ身がᦞ度

に「ˋシ」として入った᭧降りᒿをުむことから、「ᓨ

身のやわらかさ」をުڏ性の判断基準にしている

能性が考えられる。ᢦ身ᒿと᭧降りᒿをުむ対象者

の「ᓨっʜいᰖり」と「ުڏ性」の評価の違いにつ

いては、ᢦ身ᒿに比べてやわらかくᓨも強い᭧降り

ᒿをުむ人は、ᢦ身ᒿをުむ対象者よりもᓨっʜい

ᰖりに対してߵ感がないのだと考えられる。ᓨっ

ʜさはうまءに関係し、ᢦ身ᒿをުむ人にとっての

うまءと、᭧降りᒿをުむ人にとってのうまءには

時ھب」と「ءする度に感じるᒿ本来のうまھب」

に感じるᓨᓌのうまء」のような差があると考えら

れる。

　したがって、။ᒿの部位や調理法およびުڏ性の

違いによりᯱ௶፥။の࠱能評価およびᢗᡶ行動に違

いが出ると考えられ、それぞれの部位にᦞした調理

法等の検討が必要であると考えられる。

　また、ᯱ௶፥がᯨᒿの組織構の中でもᓨᓌ組織

の性状に影響を与える能性についてのؙܫはある

が
21）、ገᒿ組織に与える影響について៍Ꮂに検討し

たؙܫはない。本研究では、ᯱ௶፥が供試။の᱒ഓ

ገ組織に与える影響について検討した。ᓥ൨部位の

ᓥ最長ገ（ロース）、֤ᔕ様ገ（もも）のገᒿ組織

を観察した結果、ᯱ௶፥᧖合の割合が高いほどገᏺ

Ꮲの断面積が大きいこと、ᯱ௶፥᧖合の割合が高い

ほどገಹが大きくなっている様子が、ロースおよび

ももで観察された。したがって、ᯱ௶፥᧖合の割合

が高いほどገᏺᏢがރくなり、内ገ؝ᔕがᙙくなる

能性が考えられる。また、ロースは、ももよりも

ገ間ᓨᓌの量が多くገᏺᏢがᎲい部位が多く観察さ

れた。したがって、ገ間ᓨᓌの量が݇えるほど、ま

た、ገᏺᏢがᎲいほどにやわらかさが݇す能性が

示ٖされた。࠱能評価の結果からも、ももよりロー

スの方がやわらかさの評価が高い傾向が៖められた

ため、組織観察結果と一ᔸしていることが確៖され

た。 

　水分含量・保水性を計測した結果、ロースはᯱ

௶፥။すべてにおいて水分含量が高く、保水性は

50％、75％ᯱ௶፥။で有意に低い値を示した。もも

はᯱ௶፥။で水分含量が高く、保水性に有意な差は

なかった。また࠱能評価の結果から、50％、75％ᯱ

௶፥။でやわらかさおよび多性の評価が低い傾向
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があったことから、ᯱ௶፥᧖合割合を50％以上にす

ると水分含量・保水性に変化が現れるのではないか

と考えられる。保水性が有意に減少したᯱ௶፥။は、

実際に本研究における調理時にドリップおよび˅ッ

キングロスが多く観察された。また保水性が低いと

調理後にやわらかさ、多性が低くなる能性が考

えられ、今回用いた50％ᯱ௶፥။および75％ᯱ௶፥

။は、対ဆ။と比較して࠱能評価では多性の評価

が低く、理化学分析結果をᝁ付けるものであった。

　以上より、ᯱ௶፥Ꮛ与により、ᒿ質の構に違い

が生じ、それにより࠱能評価の違いにつながる能

性が示ٖされた。また、ᯱ௶፥は部位によりᢗᡶ行

動につながる評価が異なり、ロースにおいては評価

が高く、ももにおいては調理方法の違いにより評価

が分かれることが示ٖされた。したがって、調理方

法の違いによるᯱ௶፥။の理化学、組織学的特性に

ついて今後さらに検討し、ᯱ௶፥။の特性の把握に

努めることが課題であると考えられる。また、対象

者のުみの違いにより、ᯱ௶፥။の࠱能評価および

ᢗᡶ行動に違いが生じると考えられるため、ター

ˈットとするᡸ者࢜のުڏ性に応じたᯨᒿ開発が

ಙまれる。

５．᠙᤺

　本稿作成にあたり、おͳ់になった島根県立大学

短期大学部健॓അ養学科のᆕ様に感᠙の意を表す

る。

　なお、本研究は平成23年度の島根県ᄧᄊ技ˑン

ターからの受ឦ研究成果であり、平成23年度受ឦ研

究ᡸのᝆ助を受けている。
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「ほいくまつり」活動を通じた保育者養成の意義（Ⅱ）

－保育学科１・２年生の自己評価に関する比較検討から－

小　山　優　子　　福　井　一　尊　　白　川　　　浩
（保育学科）

The Training of Nursery Teachers and Kindergarten

 Teachers through “HOIKUMATSURI” Activity（Ⅱ）

Yuko KOYAMA, Kazutaka FUKUI, Hiroshi SHIRAKAWA

キーワード：自己評価 Self-Evaluation　保育の視点 Perspective of Child Education 　　　　　　  

　　　　　　意欲・態度 Motivation and Attitude　コミュニケーション力 Communication Skills

学びと成長の実感 Feelings of Learning and Growth 　　　　　　　　

〔島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要　Vol. 51　15 ～ 22（2013）〕

１．はじめに

　「ほいくまつり」は，本学保育学科で昭和49年の

第１回開催から続く取り組みであり，保育学科１・

２年生の約100名が年１回島根県民会館の大ホール

にて，子ども向けの歌や影絵劇，劇などの舞台を発

表する教育的な活動である。第９回（昭和57年）か

らはほいくまつりを「児童文化」という授業として

保育学科の専門科目に位置づけ，学生に対し保育の

専門性を高める教育活動１）として，毎年保育学科

教員全員で学生指導に当たっているものである。平

成17年には文部科学省ＧＰの「特色ある大学教育支

援プログラム」の「教育課程の工夫改善に関するテー

マ」において採択され，学生にとってより教育的意

義の高い活動であることが評価された。

　最近のほいくまつりの取り組みでは，平成16年度

から「児童文化」の授業の最後に学生全員に自己評

価を実施し，学生がこの活動を通じて何を学んだの

か，どのような力を身につけたのかを児童文化担当

教員間で把握するようにしている。

　本稿では，平成19年から平成24年までの過去５年

間分の学生の自己評価表から，ほいくまつりの活動

を通じて学生全体でどのような力が高まったのか，

また１・２年生別ではこの活動を通じた学びの内容

がどう異なるのかを分析・考察し，ほいくまつりの

学習成果と学生の成長過程の実態を明らかにするこ

とを研究の目的とする。

２．ほいくまつり活動を通じた教育目標

１）ほいくまつりの全体目標

　ほいくまつりを通じて学生全員に経験・修得して

ほしい目標として，「意欲・態度の育成」「パート活

動を通した自己成長」「実行委員会に基づく組織的

活動への参加」「対人関係力の育成」「保育の専門性

の習得」の５点を設定している２）。

　これらは全て，学生たちが近い将来保育の現場で

求められる意欲やコミュニケーション力，保育の専
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門性，職場における職員間の協調性と重なる観点で

あり，学生が学外実習や就職先で子どもの前に立つ

前に身に付けておくべき力であるといえる。

２）ほいくまつりの学年別達成目標

　ほいくまつり活動における教育目標は，初めてほ

いくまつりを経験する１年生と２回目の経験となる

２年生では，両者に共通する部分もあるが，１・２

年次で異なる部分もある。

　１年次は，入学後すぐにほいくまつり活動が開始

するため，まずは自分の所属するパートの活動内容

を理解し，ほいくまつり全体がどのような活動なの

かを体験的に知ること，パートの一員として準備・

発表に加わり，工夫したり，考えたり，意見を言う

過程で意欲や積極性を身につけることが大きな目標

となる。一方，２年次は，１年次の経験を踏まえ，

各パートが担うべき役割を理解した上で１年生を指

導し，パートやほいくまつり全体の内容を決定・実

行するなど，計画・準備・運営・発表すべてにおい

て責任感を持って推進していく力の獲得が目標とな

る。１年生はフォロアーでありつつ上級生を支える

立場をとり，２年生は１年生をリードしながらほい

くまつり活動全体を統率する立場をとる。このよう

に，学生は２年間，同じパートに所属しながらも，

１年次と２年次では担うべき役割や活動内容が異な

るのがこのほいくまつりの特徴である。

　表１は，ほいくまつり活動の教育目標のうち，１

年次，２年次それぞれに設定する達成目標とその比

重を示したものである。

３．研究方法

１）対象

　本学保育学科１・２年生（平成19年度１年生，平

成20 ～ 23年度１・２年生，平成24年度２年生）の

計516名

２）時期・方法・内容

（１）実施時期・期間

　ほいくまつりの発表終了後に行った総括の時間

（７月）に，保育学科１・２年生が自己評価表に記

入した。実施期間は，平成19年～平成24年の５年間

である。

（２）実施方法

　平成16年度より，ほいくまつり総括の際に「ほい

くまつり自己評価表」による学生の自己評価を，学

びの省察として授業の中で実施している。この自己

評価表は，ほいくまつりを通じた学生の学修把握と

授業改善に役立てるために実施しているもので，学

生から自己評価表を分析することに同意を得てい

る。学生が提出したほいくまつり自己評価表の全

データを本研究の分析対象とした。

（３）実施内容

　ほいくまつり自己評価表の項目は，保育学科学生

にほいくまつりの活動を通じて身につけてほしい教

育目標から，“意欲・態度”“コミュニケーション力”

“保育の基盤”“実行力”“成長・学びの実感”の５

つの観点と，その下位項目である「活動参加意欲」

「自主性・積極性」「意見交流」「パート内意見」「パー

ト外意見」「パート内活動」「子ども視点形成」「表

現の工夫」「題材判断の視点」「児童文化理解」「感

性の高まり」「指導法上の学び」「保育の視点の学び」

「学年役割行動」「計画的実行力」「問題解決能力」「自

己成長実感」「学びの有意義実感」の18項目の質問

表１．ほいくまつりの教育目標と学年別の比重
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事項を作成した（表２）。また，質問項目に対して，「大

変よくできた：５点」「できた：４点」「普通：３点」

「できなかった：２点」「全くできなかった：１点」

の５段階評定とした。

３）分析方法

　ほいくまつり自己評価表の18の質問項目別に，保

育学科１・２年生全体の自己評価の得点を集計後，

平均値を算出した。また，１年生と２年生別の平均

値を算出し，学年別の比較をt検定で行った。なお，

分析には，統計ソフトSPSS 17.0J for Windowsを

用いた。

４．結果

　ほいくまつり自己評価の回答があった学生数は，

516名中512名（99.2％）であった。

１）学生全体の自己評価の観点別結果

　図１は，保育学科１・２年生全員によるほいくま

つりの自己評価について，18項目別の回答者の割

合を示している。このうち，“意欲・態度”の観点

の「参加活動意欲」は，「大変よくできた（69.7％）」

「できた（26.8％）」と答えた学生が計96.5％， “成

長・学びの実感”の観点の「学びの有意義実感」は，

「大変よくできた（76.0％）」「できた（21.5％）」が

計97.5％であり，ほとんどの学生がほいくまつりの

活動に意欲を持って取り組み，ほいくまつり終了後

も学びの有意義実感を高く持っていることがわか

る。また，“成長・学びの実感”の観点の「自己成

長実感」は，「大変よくできた（46.5％）」「できた

（46.3％）」で計92.8％，“保育の基盤”の観点の「保

育の視点の学び」は，「大変よくできた（52.3％）」「で

きた（40.8％）」で計93.1％，「感性の高まり」は，「大

変よくできた（46.7％）」「できた（44.1％）」で計

90.8％であり，ほいくまつり活動を通じて自己の成

長に気づくとともに，保育に関する視点や感覚も修

得したと感じた学生が１・２年生ともに多かったこ

とがわかる。一方，“コミュニケーション力”の観

図１． 学生の自己評価の割合（総合）
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点の「パート外意見」は，「大変よくできた（10.5％）」

「できた（31.3％）」で計41.8％，「ふつう（36.3％）」「で

きなかった（18.8％）」「全くできなかった（3.1％）」

であり，“実行力”の観点の「計画的実行力」は，「大

変よくできた（21.5％）」「できた（42.2％）」で計

63.7％，「ふつう（25.0％）」「できなかった（11.3％）」

であった。この２つの項目は，相対的に“できた”

と感じた学生が少ないこと，“ふつう”や“できなかっ

た”と答えた学生もいたことから，学生にとって難

しい項目であったことがうかがえる。

　表２は，保育学科１・２年生全員のほいくまつり

自己評価の平均値と標準偏差である。18項目のうち，

平均値が4.0を上回ったものは，11項目，平均値が3.8

～ 4.0未満が５項目，3.8未満が２項目であった。

　平均値で4.0を上回った項目のうち，“成長・学び

の実感”の観点の「学びの有意義実感（4.73±0.50）」，

“意欲・態度”の観点の「活動参加意欲（4.66±0.55）」

は特に高く，標準偏差も0.50，0.55と低くバラつき

が少ないことから，多くの学生が意欲を持って活動

し，有意義な学びができたと実感していることがわ

かる。また，平均値が4.0から4.5未満のうち，“保

育の視点”の観点の「保育の視点の学び（4.45）」，「感

性の高まり（4.38）」，「児童文化理解（4.32）」，“成

長・学びの実感”の視点の「自己成長実感（4.40）」，

“意欲・態度”の視点の「自発性・積極性（4.27）」，

“実行力”の観点の「問題解決能力（4.22）」が高く，

ほいくまつり活動を通じて，保育者に必要な積極性

や保育の基盤的視点，意欲や問題解決能力が身につ

いていることがうかがえる。合わせて，“保育の基盤”

の観点の「子ども視点形成」と「表現の工夫」はと

もに3.99と４点台に近く，これらの項目もほいくま

つり活動を通じて身についたと感じている学生が多

いことがわかる。

　一方，“実行力”の観点の「計画的実行力（3.74

±0.92）」と“コミュニケーション力”の観点の「パー

ト外意見（3.27±0.99）」は相対的に平均値が低く，

標準偏差も高いことから，これらの項目について「よ

くできた」と答えた学生と「よくできなかった」と

答えた学生にバラつきが生じていることがわかる。

２）学年比較からの自己評価の観点別結果

　表３は，１・２年生別に自己評価の平均値を算出

し，有意差がみられるかを調べた結果である。１年

次の平均値で4.0を上回るものは10項目，２年次で

は14項目であった。

　１年次で4.0を上回った項目は，“意欲・態度”の

観点の「活動参加意欲」「自主性・積極性」，“保育

の基盤”の観点の「題材判断の視点」「児童文化理

表２. 学生の自己評価の観点と観点別結果（総合）
N=512

評価観点 下位項目 質問事項 平均値 標準偏差

意欲・態度
活動参加意欲 （１）ほいくまつりの全活動を通じて、意欲を持って活動できた 4.66 0.55 

自主性・積極性 （２）ほいくまつりの活動中、自主的・自発的・積極的に活動できた 4.27 0.67 

コミュニケーション力

意見交流 （３）多くの学生と十分なコミュニケーションがとれた 3.99 0.78 

パート内意見 （４）パート内で自分の意見を言うことができた 4.08 0.82 

パート外意見 （５）パート外に対して自分の意見を言ったり助言することができた 3.27 0.99 

パート内活動 （６）パートをまとめたり、パートの活動に積極的に関わることができた 3.83 0.79 

保育の基盤

子ども視点形成 （７）子どもの視点で内容を考えたり、制作・準備・活動ができた 3.99 0.75 

表現の工夫 （８）子どもに分かるように表現や内容を工夫できた　 3.99 0.82 

題材判断の視点 （９）子どもにとってのよい題材・教材の視点が身についた　 4.12 0.67 

児童文化理解 （10）「児童文化」に対する理解が深まった 4.32 0.71 

感性の高まり （11）ほいくまつりの活動を通じて、感覚(感性)が豊かになった 4.38 0.65 

指導法上の学び （12）教員や他の学生の行動を見て、指導・援助の仕方を学ぶことができた　 4.16 0.70 

保育の視点の学び （13）ほいくまつりの活動を通じて、保育につながる視点を学んだ 4.45 0.64 

実行力

学年役割行動 （14）リーダー的（２年生）・フォロアー的（１年生)な行動ができた 3.91 0.77 

計画的実行力 （15）ほいくまつりの活動を計画的に進めることができた 3.74 0.92 

問題解決能力 （16）ほいくまつりの活動を通じて、問題を解決していく力が身についた 4.22 0.70 

成長・学びの実感
自己成長実感 （17）ほいくまつりの活動を通じて、自分に足りなかった部分に気づき、成長できた 4.40 0.61 

学びの有意義実感 （18）ほいくまつりの活動を通じて、有意義な学びができた 4.73 0.50 
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解」「感性の高まり」「指導法上の学び」「保育の視

点の学び」，“実行力”の観点の「問題解決能力」，“成

長・学びの実感”の観点の「自己成長実感」「学び

の有意義実感」の10項目であった。２年次で4.0を

上回った項目は，１年次の10項目に加え，“コミュ

ニケーション力の観点”の「意見交流」「パート内

意見」「パート内活動」，“保育の基盤”の観点の「表

現の工夫」の４項目を含む14項目であった。4.0を

超えた項目以外では，“保育の基盤”の視点の「子

どもの視点形成」が１年次3.99 ／２年次3.98，「表

現の工夫」が１年次3.98 ／２年次4.00であり，４点

台に近い値であった。

　自己評価の18項目のうち，１年次に比べ２年次に

平均値が高くなり，0.001％水準で有意差が見られ

た項目は，“意欲・態度”の「自主性・積極性」，“コミュ

ニケーション力”の「パート内意見」「パート外意見」

「パート内活動」であり，0.05％水準では，“コミュ

ニケーション力”の「意見交流」と“実行力”の「問

題解決能力」であった。

　一方，自己評価の18項目のうち，１年次に比べ２

年次に平均値が低くなり，有意差が見られた項目は，

“保育の基盤”の観点の「保育の視点の学び（p<0.01）」

と「題材判断の視点（p<0.05）」であった。

５．考察

１）学生全体の自己評価の観点別考察

　保育学科１・２年生を合わせた全体の自己評価の

結果を見ると，ほいくまつりの活動は，“意欲・態

度”の観点の「活動参加意欲（4.66）」や「自主性・

積極性（4.27）」の値が高く，ほとんどの学生が実

際に意欲を持って積極的に活動に参加していたこと

から，学生の活動に対する意欲や参加意識を高める

活動であることがわかった。また，“成長・学びの

実感”の観点の「学びの有意義実感（4.73）」や「自

己成長実感（4.40）」の値も高いことから，学生は

主体的に活動をやり遂げた後の事後評価において，

自己の努力と問題解決能力の高まりなどの成長の過

程に気づき，学びの有意義性も強く感じていると思

われる。特にほいくまつり活動は，２年生は１年次

の12月から２年次の６月（７ヶ月間）の間，１年生

は入学後の４月から６月（３ヶ月間）という長い期

間をかけて活動に取り組むことが求められるため，

得られる達成感・成就感も大きく，自らの成長実感

や学びの有意義感にも気づくことができていると考

えられる。また，“保育の基盤”の観点のうちの「保

育の視点の学び」「感性の高まり」「児童文化理解」

は平均値が4.5 ～ 4.3，同観点のうちの「指導法上

の学び」「題材判断の視点」「子ども視点形成」「表

表３. 学年別自己評価と結果（１・２年）
N=512

評価観点 下位項目 質問事項
１年 ２年 有意確率

（両側）

平 均 値 の

上昇・下降平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

意欲・態度
活動参加意欲 （１）ほいくまつりの全活動を通じて、意欲を持って活動できた 4.66 0.54 4.66 0.56 0.913 →

自主性・積極性 （２）ほいくまつりの活動中、自主的・自発的・積極的に活動できた 4.13 0.71 4.42 0.58 0.000 *** ⾭

コミュニケーション力

意見交流 （３）多くの学生と十分なコミュニケーションがとれた 3.92 0.79 4.06 0.77 0.036 * ⾭

パート内意見 （４）パート内で自分の意見を言うことができた 3.78 0.81 4.39 0.70 0.000 *** ⾭

パート外意見 （５）パート外に対して自分の意見を言ったり助言することができた 2.81 0.88 3.75 0.85 0.000 *** ⾭

パート内活動 （６）パートをまとめたり、パートの活動に積極的に関わることができた 3.65 0.76 4.01 0.79 0.000 *** ⾭

保育の基盤

子ども視点形成 （７）子どもの視点で内容を考えたり、制作・準備・活動ができた 3.99 0.76 3.98 0.74 0.904 ↘

表現の工夫 （８）子どもに分かるように表現や内容を工夫できた　 3.98 0.83 4.00 0.82 0.790 ⾭

題材判断の視点 （９）子どもにとってのよい題材・教材の視点が身についた　 4.18 0.68 4.06 0.66 0.039 * ↘

児童文化理解 （10）「児童文化」に対する理解が深まった 4.34 0.71 4.30 0.71 0.491 ↘

感性の高まり （11）ほいくまつりの活動を通じて、感覚(感性)が豊かになった 4.43 0.63 4.32 0.66 0.070 ↘

指導法上の学び （12）教員や他の学生の行動を見て、指導・援助の仕方を学ぶことができた　 4.20 0.69 4.12 0.71 0.202 ↘

保育の視点の学び （13）ほいくまつりの活動を通じて、保育につながる視点を学んだ 4.53 0.57 4.37 0.69 0.003 ** ↘

実行力

学年役割行動 （14）リーダー的（２年生）・フォロアー的（１年生）な行動ができた 3.92 0.74 3.91 0.81 0.897 ↘

計画的実行力 （15）ほいくまつりの活動を計画的に進めることができた 3.80 0.84 3.67 1.00 0.114 ↘

問題解決能力 （16）ほいくまつりの活動を通じて、問題を解決していく力が身についた 4.15 0.70 4.28 0.70 0.028 * ⾭

成長・学びの実感
自己成長実感 （17）ほいくまつりの活動を通じて、自分に足りなかった部分に気づき、成長できた 4.43 0.60 4.37 0.62 0.263 ↘

学びの有意義実感 （18）ほいくまつりの活動を通じて、有意義な学びができた 4.76 0.47 4.71 0.52 0.246 ↘

***p<.001,　**p<.01,　*p<.05
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現の工夫」は平均値が4.2 ～ 3.9の間にあり，保育

者に必要な多角的な素養がほいくまつりの全活動を

通じてよく身についたと感じている学生が多いこと

がわかる。ほいくまつり活動は，地域の子どもや保

護者に対して良質な児童文化を提供することを目的

の一つに掲げており，その子どもたちや地域の期待

に応えようと，学生は大道具・小道具・衣装･音響

等の制作や舞台表現を工夫する過程において，子ど

もにとってよりよい題材判断や子どもに伝わりやす

い表現を常に念頭に置いて活動する。その過程の中

で，学生たちの主体的に先輩や教員から指導を受け

たり，後輩を教え導き育てたりするといった場面を

数多く見るが，そうした経験の積み重ねがほいくま

つり活動の中で，指導方法上の学びを得られたり，

自らの感性の高まりを実感できたりしていることに

つながっていると考えられる。そして，これらの多

岐にわたる能力は保育者が身につける必要のある重

要な力であるといえる。

　一方，学生の自己評価の平均値が低かった“実行

力”の「計画的実行力」は，毎年の活動状況をみて

いると，年度ごとの全体的な傾向，パート固有の傾

向，パートの構成員に起因するケースなどのため，

年度によって順調に進行したり遅れたりと多様であ

り，パートや学生の力量により違いが生じやすい項

目であると推測される。同様に平均値の低い“コミュ

ニケーション力”の「パート外意見」は，まずはパー

ト内での意見を出したり活動したりする積極性が求

められ，パート外までなかなか意見を伝え合うレベ

ルにまでは達しにくいこと，また学年やパートによ

り，他パートとの連携の必然性に差が生じやすいと

いう特徴があるため，平均値が低くなったと考えら

れる。

２）学年比較からの自己評価の観点別考察

　１・２年生ともに4.5以上の高い平均値の項目は，

“意欲・態度”の「活動参加意欲」と“成長・学び

の実感”の「学びの有意義性」であった。4.0から4.5

未満では，“成長・学びの実感”の「自己成長実感」，

“保育の基盤”の「感性の高まり」「児童文化理解」

「指導法上の学び」であった。これらの項目は，１・

２年生ともによく身についたと感じている項目であ

り，１・２年の活動に共通して修得できた事項であ

るといえる。

　１年次に比べ２年次に平均値が上昇したもののう

ち，有意差が見られた項目は，“意欲・態度”の「自

主性・積極性」，“コミュニケーション力”の「意見

交流」「パート内意見」「パート外意見」「パート内

活動」，“実行力”の「問題解決能力」であった。２

年生の活動の特質を考えると，２年生が主体となっ

て活動を考え，パートで与えられた役割を主体的に

行う中で，パート内で意見を言ったり積極的に行動

したり，パート外に意見を伝えたりする積極性とコ

ミュニケーション力が身についたと感じているのだ

と思われる。また，様々な問題が生じ，教員や他学

生からの改善の指摘を受け，問題を解決できるよう

に思考を働かせて改善策を導き出し実践していかね

ばならないため，“問題解決能力”も２年次に高まっ

たと感じた学生が多いと思われる。

　一方，“保育の基盤”の「題材判断の視点」や「保

育の視点の学び」は，平均値が１年次から２年次で

下がり，有意差も見られたことから，１年生の方が

ほいくまつり活動を通じてこの項目がより身につい

たと感じている学生が多いことがわかる。これは，

子どもにとってよい題材・教材とは何かといったこ

とや，表現上の試行錯誤の過程において，保育につ

ながる様々な視点を身につけたという印象を，ほい

くまつり活動を初めて体験した１年生の方よりが強

く受けた結果ではないかと思われる。

　18項目のうち，２年生の平均値の方が下がってい

るのは10項目であった。これは，２年生の平均値の

ほとんどが4.0以上であることから考えると，１年

次に比べてできていないために自己評価を下げたと

いうよりも，活動を振り返る中で２年次の方がより

厳しく自己評価をつけた結果ではないかと推測され

る。また，同じほいくまつりの活動ではあるが，１

年次と２年次の活動目標は異なり，２年次の活動の

方がより主体的に，責任感を持ってほいくまつりの

計画・運営を進めていくことが求められるため，２

年生の評価では２年次での目標レベルに達していな

かったという感覚を持ったと思われる。一方，１年
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生は，初めてのほいくまつり活動に出会い，自己の

置かれた状況把握も不十分なまま２年生のリーダー

シップに導かれる形で活動した中で，保育に関する

様々な視点もほいくまつりを通じて身につけたと感

じていることから，“保育の基盤”の観点の「題材

判断の視点」「児童文化理解」「感性の高まり」「指

導法上の学び」「保育の視点の学び」の平均値が２

年生よりも高くなったと推測される。

６.  おわりに

　２年間のほいくまつりの活動を通じて，学生は何

を身につけたのかということを学生の自己評価から

見てきた。学生の自己評価結果から明らかになった

ことは以下の３点である。

　①ほいくまつり活動は，１．２年生ともに，“意欲・

態度”の「活動参加意欲」や「自発性・積極性」

を伸ばす活動であり，“実行力”の「問題解決

能力」を高める活動であることがわかった。ま

た，“保育の基盤”となる「保育の視点の学び」

や「感性の高まり」，「児童文化理解」も身につ

けることができることがわかった。上記の多様

な学びの過程を含んでいるほいくまつりに取り

組み，やり遂げることで，１・２年生ともに「学

びの有意義実感」も高くなるのではないかと思

われる。

　②１・２年生別の自己評価の比較から，図２のよ

うに，１年次では“保育の基盤”の「保育の視

点の学び」「感性の高まり」「児童文化理解」「指

導法上の学び」「題材判断の視点」「子ども視点

形成」「表現の工夫」などの項目，“意欲・態度”

の「活動参加意欲」，“成長・学びの実感”の「学

びの有意義実感」「自己成長実感」を特に修得

したと感じていることがわかった。２年次では，

１年次に学んだと感じた10項目に加え，“コミュ

ニケーション力”の「パート内意見」「意見交流」

「パート内活動」「パート外意見」の項目や，“意

欲・態度”の「自主性・積極性」，“実行力”の「問

題解決能力」も１年次に比べてより身についた

と感じていることがわかった。

　③「計画的実行力」は，ほいくまつりという長期

的活動の中で計画的に実行するという点で難し

い項目ではあるが，現場の保育者は保育課程・

教育課程などの長期的な子どもの育ちを念頭に

置きながら，年間計画，期間計画，月案などの

長期的な指導計画を作成・実践していくことが

求められる。保育者はいい加減で場当たり的な

保育をしてはいけないため，ほいくまつり活動

を通じて見通しを持って計画を立てること，進

捗状況を常に判断しながら，修正して活動を計

画的に進行させていく経験をしたことは，保育

図２．１年次から２年次への学生の修得実感の変化
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者になる学生にとって大学での貴重な学修の機

会になったと思われる。

　ほいくまつりは，２年間を通して取り組む活動で

あるが，１年次と２年次に学生が修得する内容は異

なっている。１年生は２年生に追随しながら，ほい

くまつり活動を理解し実行すること，２年生はゼロ

から内容を企画・立案し，題材選びから表現の方法

まで多岐にわたり責任を負って取り組んでいくこ

と，学生の主体性が特に求められる活動であること，

長期的なスパンで主体的に取り組む活動であること

などから，学生には相当な負荷とストレスのかかる

活動である。活動は常に順調に進捗させられるとい

うわけではなく，失敗や他者からの改善要求や提案

といったものが続出するが，そうした指摘が学生に

より良いものを作り上げようという強い意志を引き

出し，よりレベルの高い作品内容に仕上げていく原

動力となっている。学生にとって重圧を背負いなが

ら自分たちで努力・協力・克服する過程が，やり遂

げた時の感動と自己成長感を生み出し，観客からの

会場アンケートや記録パートの撮影した会場の子ど

もの反応を見る中で，自分たちの活動の意義につい

て理解を深め，ほいくまつりの学びの真義を実感す

ることにつながっていると思われる。

　これらの結果を今後のほいくまつりの学生指導に

活かしていきたい。
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１．目ɉᆔ

　本研究は、平成21年度から24年度までに島根県の

ᆯ田ऐ保育研究会ふるさと教育研究委員会が行った

研究「ふるさとで生きる人づくり　～保育所からの

発д～」のうち、ᆯ田ऐቛ田ᄗቛ田保育園年長組園

児とᆯ田ऐ立ᆯ田小学ഊ１年生の୮画を中に、

「川体感プロˎʽ˅ト」の保育教育成果の発達的検

ាを行うものである。保育実践と成果の全容につい

ては、平成24年度島根県保育協ᠳ会保育研究大会に

おいて、ᆯ田ऐ保育研究会が発表している（2012年

11月10日）。本稿では、助言者として研究に参加し

た第１ܙጅ者が、園児וび生ুの୮画の発達理学

的分析を行い、保育教育成果の発達的意義のᝁづけ

を行う。第２ܙጅ者は年長児の絵を分析担当したቛ

田保育園長、第３ܙጅ者は小学ഊ１年の絵日記を分

析担当したᆯ田小学ഊ１年担任教᠂である。

　ᆯ田ऐ保育研究会ふるさと教育委員会では、平成

21年度から「ふるさとを体感する保育プログラム」

の作成を開始し、「自然を体感する部会」「ᯨを体感

する部会」「文化を体感する部会」の活動を起こし

ている。このうち「自然を体感する部会」活動に「川

でᦈʛう」があり、「川の流れのᥴさや、水༦の違い、

川の生きၑ、ֵᬜ性などを体感する」「ז達とのか

かわりの中で川ᦈびのඕしさをءわう」等を目標と

して活動している。さらに平成23年度から「作成さ

れたプログラムがより多くの保育所で実践され、子

ども達の体験につながるよう、研修や交流保育の場

を設定しながら参加しやすい形を作る」ことと、そ

の活動内容を保護者や地域へ伝えていくことで大人

の意識の変化や保育の質の向上を目指している。平

成24年度には、島根県ᆯ田ऐを流れる一級ປ川「高

ໄ川」؝᥆のᆯ田ऐቛ田保育園・ᖏᗼ保育園・ര

山保育園・ී田保育園と、その֧園児が入学する

ᆯ田小学ഊ１年生の交流保育教育プログラムが実施

された。その活動実績のうち、ᆯ田小学ഊ生ুと

の交流活動は、平成24年６月から９月までに計３回

行われた。この交流活動に参加したᖏᗼ保育園・ී

田保育園・ቛ田保育園のうちቛ田保育園年長児の活
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動後の୮画と、ᆯ田小学ഊ１年生の活動後の絵日

記をもとに、連携活動の意義をまとめる。

２．方ɉ法

１）保育教育実践

　ቛ田保育園児とᆯ田小学ഊ生ুとの交流活動

は、平成24年６月から９月までに計３回行われた。

その後も平成24年度中に他の交流活動へと࢘開して

いる。第１回交流活動は、平成24年６月28日に「高

ໄ川を知ʬう：川原ᦈび」として、ᖏᗼ保育園とቛ

田保育園の年少児から年長児　計14名、ᆯ田小学

ഊ１年生26名により行われた。川の流れや水の変化

（ᘛ発することなど）を小学生が発見し、保育園児

に伝えるߑがみられた。第２回交流活動は平成24年

７月19日に「高ໄ川を知ʬう：川ᦈび」として、地

域のऐ民活動推進協ᠳ会の協力の下、ラʺフˎャ

ケットをᇗて川流れを体感するプロˎʽ˅トとして

実施された。ී田・ᖏᗼ・ര山・ቛ田保育園児、

計43名と、ᆯ田小学ഊ１年生26名が参加した。川

の上流から下流へ流れるᥴさとᥤの流れのᥴさを比

較するなどの活動が小学生にあり、保育園児も比較

に参加していた。第３回交流活動は、平成24年９月

20日に「高ໄ川を知ʬう：ህᦈび」として、高ໄ川

と֘見川の合流域の川原で高ໄ川の流れを川原に作

る活動を実施した。川原のሃを取りህをୖり、高ໄ

川の流れと֘見川の流れをӖ現するのが活動目標で

あった。ᖏᗼ・ቛ田保育園児計17名と、ᆯ田小学

ഊ１年生26名が参加した。

２）保育教育カリキュラム

　この活動は、表１に示すとおり保育内容５ᮾ域の

全てに位置づけられるが、小学ഊ「生活」カリキュ

ラムにᇀ結する主要ᮾ域として、ここでは「保育内

容・შ݄」に中をおいて、年長児から小学ഊ１年

生までの「川」៖知の変化の検討を行った。さらに、

「身近な人々，会וび自然に関する活動のඕしさ

をءわうとともに，それらを通して気付いたことや

ඕしかったことなどについて，言ᗼ，絵，動作，劇

化などの方法により表現し，考えることができるよ

うにする。」と保育内容「表現」ᮾ域の内容のとおり、

୮画と絵日記を通して園児・生ুが表現した内容を

保育教育上の成果として分析した。

表１．ࢂ学Գɔв育ӑࡄɕ５ᮾܕとࡷ学ഊɔ生活ɕのᏙ৷

в育ӑ５┒ࡄᮾܕ

健॓ 健॓なと体を育て，自ら健॓でࠪ全な生活

をつくり出す力を養う。

人間関係 他の人々とញしみ，支え合って生活するため

に，自立を育て，人とかかわる力を養う。

შ݄ や究をもってގの様々なშ݄にުې؝

かかわり，それらを生活に取り入れていこう

とする力を養う。  

表現 感じたことや考えたことを自分なりに表現す

ることを通して，豊かな感性や表現する力を

養い，Մ性を豊かにする。

言ᗼ 経験したことや考えたことなどを自分なりの

言ᗼで表現し，相の់す言ᗼをᒫこうとす

る意欲や態度を育て，言ᗼに対する感覚や言

ᗼで表現する力を養う。  　　　

学ഊɔ生活ɕ目標┒ዿ１学年・ዿ２学年ࡷ

（1） 自分と身近な人々וび地域の様々な場所，ӆ共ၑ
などとのかかわりに関をもち，地域のよさに気付
き，ᇗをもつことができるようにするとともに，
集ۍや会の一員として自分の役割や行動の仕方に
ついて考え，ࠪ 全でᦞԕな行動ができるようにする。

（2） 自分と身近な動ၑや൧ၑなどの自然とのかかわり
に関をもち，自然のすばらしさに気付き，自然を
大ԕにしたり，自分たちのᦈびや生活を工夫したり
することができるようにする。

（3） 身近な人々，会וび自然とのかかわりを深める
ことを通して，自分のよさや能性に気付き，意欲
と自дをもって生活することができるようにする。

（4） 身近な人々，会וび自然に関する活動のඕしさ
をءわうとともに，それらを通して気付いたことや
ඕしかったことなどについて，言ᗼ，絵，動作，劇
化などの方法により表現し，考えることができるよ
うにする。
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表２．ϐ表ᆔʉ୮ᄘᆌᦑႾ៵

３า以前 ３า ４า ５า ６า ７า ８า ９า 10า 11า

リュケ（1927）

内的˸デルの表象

意図的でない୮

画・ᦈび

「起する絵ټ」 「知的ӟ実性の段階」 「視覚的ӟ実性の段階」

意図と自動性 内的˸デルの「ۿ」 視点の固定

˸˗ーフの出現・解᧽ 視点の༌合「ᥨ明画法」「࢘開図法」

˪アˎʽᶦʺンンˮル

ダー（1966)

間表象の発達

なぐりがき 図形の出現 第２段階：

視点の出現

第３段階：作水準のᣁ間構成

第１段階：位相ि何学的間のᇀ観 「方向」「移動」「比の割合」などの表

現「近ѵと分」「上と下」「と開」の表現

ケロッグ（1970)

なぐりがきから図ॾへ

なぐりがき期 　 象徴期 前図ॾ期 　　　図ॾ期 ӟ実期

カタログ期 　　　（覚えがきの時期）

（べがき期）

コッ˅ス（1992）

視点の構化

「正準的ᇕめ」 観察者中

対象ၑ中・᧖ԝ固有の୮ӟ ᇕめ固有の୮ӟ

表象と୮画技能の分　　「ᇕめのᗿ藤」 ᦘ近画法

３）絵画ᢁ௶

　保育教育研究のᢁ௶として、園児・生ুの絵をЋ

用することについて、ቛ田保育園保護者、ᆯ田小

学ഊ1年生保護者に対して、それぞれ年度当初に園

長・担任から了解を得ている。

　ቛ田保育園年長児については、６月28日、７月19

日の他の保育園および小学生との交流活動、８月23

日の保育園交流活動、の３回について、᷂３၅の用

Ꭷに˅レ˾ンで୮かれた８名の年長児の絵を分析し

た。このうち２名はดझが１回以上あったため、３

回の絵の変化の分析からはずした。結果的に分析対

象となったのは６名（ᄕ児３名・女児３名）であっ

た。ቛ田保育園児は９月20日の小学ഊとの交流活動

後に、年長児全員で大判（約0.9ᷭĆ1.5ᷭ）の絵に

取り組んでおり、この絵も分析対象とした。

　ᆯ田小学ഊ１年生については、６月28日、７月

19日と、さらに９月20日の保小交流活動後に୮かれ

た᷁４၅用Ꭷの絵日記を分析対象とした。文ዞは、

今回の分析ᢁ௶とはしていない。１年生は26名であ

り、このうち３名が１回以上ดझであったため、３

回の絵の分析からはずした。結果的に分析対象と

なったのは、23名（ᄕ児16名・女児７名）であった。

４）୮画についての発達理៵

　子どもの絵の分析に当たって、本研究では表２の

ϐ表的な୮画発達理៵をもとに、分析すべき要素を

決定した。

　୮画についての発達理៵では、1983年の「児童

理学˥ンドˬッ˅」（ᨅ子ಅ）の「絵の理解と୮

画」（佐々ಟ,1983）においてケロッグ（Kellog,1969）

の発達段階がᎶςされるなど、保育教育現場ではケ

ロッグの「カタログ期」「図ॾ期」「ӟ実期」の段階

理៵が有名である。しかし1980年ϐ以降、グロム

（Golomã,1981）が250人の２～７า児の分析から、

ケロッグが図ॾとئんだ形を୮く子どもは４％に過

ɭないことを見出し、子どもがカタログ要素をॱጶ

して図を୮くという段階が極めて少ないことを૪判

するなど、ケロッグの៥にはᅃ問がもたれている。

この૪判はコッ˅ス（Coù,1992）にも受けᏘがれ

ている。コッ˅スは、「なぐりがき」分析がケロッ

グの៥のようにፍ֫ではないこと、ᎃᐇな「ぐるぐ

るऍき」や「マンダラ」「ރᬝ図」のような「カタ

ログ期」がない場合もあることから、最初の表象が

Ѱ然のᦈびから出発して、୮いた子どもの解᧽から

˸˗ーフにいたるというリュケ（1927）の「内的˸

デルの表象」៥を採用している。リュケは、子ども

がѰ然୮いたᏺを内的˸デルに合わせて解᧽し、同

じ˸˗ーフがᐴりかえし୮くようになる過程を「ټ

起する絵」とئんでいる。Ѱ然性から意図性への連

続性をこの過程に見出し、次に的表象を表す˸

˗ーフがࠪ定した段階で「ۿ」という念を当ては

めている。いったん獲得した「ۿ」は保ࠓされ、お

よそ３าから８าくらいまでの間、ᐴり返しЋ用さ

れる。この間に「ۿの成長」があるとみなされている。
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幼児期には内的˸デルの表現として絵を୮くため、

視覚的ర҈と一ᔸするかどうかは関係なく˸˗ーフ

を重ね୮きし、結果的に「ᥨ明画」が出現する。視

覚的な୮ӟがࠪ定してくるのは10าから11า以降で

あり、それまでは視点の༌合した「ஸ࢘開画」も出

現する。

　「視点」の出現については、幼児の៖知の自己中

性と７า８า᮳のᓴ中化、その後の作的思考

の発達段階៥から、˪ アˎʽとʺンˮルダー（Piaget

§ Inhelder,1966）も同じ発達段階を見出している。

ただし、˪アˎʽとʺンˮルダーの理៵では、作

的水準での思考が絵画に反రされるとみなされ、「な

ぐりがき」の次の間的表象第1段階では、「位相的

間構成」として、近ଢ଼と分、上と下、開と

が、１次Ү（点）、２次Ү（ᏺ）、３次Ү間（立体）

で構成されるという。大きなӒや小さなӒを組み合

わせた位相的な間の表現は、幼児期の子どもの୮

画に特徴的である。第２段階（７～８า）はᓴ中

化により視覚的表象が出現し、視点によって間表

象を調௨しようとするが、位相的間表象がいɻん

として強い。第３段階（９～ 10า以降）になると、

作水準のᣁ間的構をめɵして、３次Үに一

ᕓ化したॎ標ᤌをもとに、方向、移動、比の割合な

どの的表現が見られるようになる。第２段階の

「視点の出現」以前について、コッ˅ス（Coù,1992）

では「ᇕめのᗿ藤」という表現を用いて、៖知と表

出活動とのずれが生じることを示している。

５）絵画分析の要素

　以上の୮画発達理៵から、本研究ではリュケの「内

的˸デルの表象理៵」を中に、子どもの内的˸デ

ルとしての「川の表現ۿ」が、「川体感」活動でど

のように変わったのか、またזだちとかかわること

での「人ၑ画のۿ」がどのように変わったのか、「川

と人のかかわり表現ۿ」がどのように変わったのか、

その変容過程を分析することにした。

　また、「保育内容・შ݄」と「生活」の目標の観

点から、自然観察と究がどのようにܚわれてい

くか、絵画表現の変化から分析するために、人間以

外の生きၑについてどのように୮いているか、ۣや

水の変化をどのように表現しているか、川の水の流

れをどのように表現しているかを分析することと

した。さらに、「視点の出現」前後の間構成の違

いを分析するために、９月20日に「高ໄ川を知ʬ

う：ህᦈび」として、川原のሃを取りህをୖり、高

ໄ川の流れと֘見川の流れをӖ現する活動を行った

後の、子どもの୮画において、高ໄ川・֘見川の全

ᡞをどのように表現しているか、「位相的間構成」

と「ᣁ的間構成」の観点から分析することとし

た。

　これらの内容を数値化して分析するために、人ၑ・

動ၑ・൧ၑ・ۣとሃの各「要素」、人ၑ・川・人と

川の各「構成」、川の水の流れの表現・水深の表現・

全体҈の表現等の「川の୮ӟ」について、項目を定

めて、子どもの絵に出現しているかどうか、1-0で

評価を行った。

３．結ɉ果

　表３は、「要素」「構成」「川の୮ӟ」について、

各項目別出現人数を示したものである。ࠒރは、各

ᑳの過֤数の子どもの絵に出現したことを示してい

る。保育園年長児は６名全体で集計し、小学１年生

については、「川の୮ӟ」の形の項目から、「視点の

༌合」段階と思われる᷁ᑳ、「ᣁ的間構成」段

階に近いと思われる᷃ᑳ、どちらでもない᷂ᑳにわ

けて、各ᑳで集計した。᷁ᑳは６名（ᄕ児５名・女

児１名）、᷂ᑳは８名（ᄕ児５名・女児３名）、᷃ᑳ

は９名（ᄕ児６名・女児３名）であった。

１）保育園児（５～６า児）の表現

　保育園年長児の絵の要素「人ၑ」に示すとおり、

初回６月の絵に「人ၑ」を୮いたものは２名しかい

なかった。そのかわり「他の動ၑ」「ᖲやಟ」「ۣや

ሃ」を表現したものは３名以上あり、他のᑳと比較

しても、「川ᦈび」の絵に人ၑ以外の要素が多かっ

たことは特徴的であった。人ၑは、２回目のラʺフ

ˎャケットをᇗて川下りを体験した回からは、６名

全員が表現している。次第に人ၑが大きく୮かれ、

ф別に服やᱥۿに特徴を持った人ၑとして୮かれる

ようになっている。次第に人ၑの大きさが大きくな
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表３．ɔࣽᦈʒのᏑɕにおいʅᏑᄘၔをቌɶたࠍʈʡのκ௦
Ꮷୗは各ᑳの過֤数であることを示す

保育園児
（５～６า児）

小学１年生（６～７า児）
Aᑳ Ãᑳ Cᑳ

n=6 n=6 n=8 n=9
絵画の特徴 ６月 ７月 ８月 ９月 ６月 ７月 ９月 ６月 ７月 ９月 ６月 ７月 ９月

ɘ要素ə
人ၑ 人ၑを୮く 2 6 6 5 6 6 7 7 8 9 8 9

人ၑの大きさ．ଞ大 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ф別に୮き分ける 0 2 3 1 2 4 1 3 1 5 5 7

動ၑ 他の動ၑを୮く 3 0 0 3 3 0 4 4 0 3 5 0
൧ၑ ᖲやಟを୮く 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ۣሃ ۣやሃを୮く 6 5 1 6 5 3 6 7 6 7 8 8 9

ɘ構成ə
人（身体） 一部分のみ 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 3 1

全身҈ 2 4 5 3 3 6 5 7 8 7 5 9
動作のある身体҈ 0 1 1 0 2 2 2 5 2 6 2 7

川と人 ˸˗ーフのф別᧖ԝ 1 1 0 1 0 1 1 0 1 2 0 0
˸˗ーフの重ね୮き 0 3 3 2 2 3 2 3 4 2 2 0
˸˗ーフの関係୮ӟ 0 3 3 1 1 1 3 3 4 5 6 9
ᇕめのᗿ藤 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 2 0

ɘ川の୮ӟə
流れ ֫Ꭳ（錯画・ᏺ） 6 0 2 4 2 1 3 1 2 3 2 1

変化（動きの表現） 0 6 4 6 0 3 1 0 2 0 1 1 3
深さ 水深の表現 0 4 5 1 2 0 0 4 2 1 3 0

川ेの表現 0 2 1 1 2 0 2 5 4 4 5 1
形 位相的全体図 0 0 0 6

視点の༌合した全体図 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
視点のある全体図 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9

ᖲ、水、ሃが、֫ᎣなᏺとӒで表現されている。それぞ
れ「なぐりがき」から少し変化した同一の˸˗ーフをᐴ
り返しЋっている。川でᦈんだ人ၑは୮かれていない。

ラʺフˎャケットをᇗて川流れを保小で体験した後の
絵。川の水の流れがダʺˠミッ˅にᏺ୮され、間に人ၑ
のᯐのみを୮いている。ᖲ、ሃには、前回の˸˗ーフが
ᐴり返されている。

図１．年ᫎҺ┱（ᄕҺ）１ۋ目６ಏ³¹ఖのᏑ 図２．年ᫎҺ┱（ᄕҺ）２ۋ目┏ಏ²ºఖのᏑ
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る傾向は、小学生の絵には見られない特徴であった。

６名中５名が３回目には大きく人ၑを୮いており、

内的˸デルとして「川を体感」している人ၑが出現

したことがわかる。年長児の୮いた人ၑの人数は、

第２回目、第３回目ともに平均２人程度であった。

　表３に示すとおり、第２回目と第３回目には、全

身を表現した人ၑが݇え、川の˸˗ーフと人の˸

˗ーフが重ねて୮かれるようになっている。図２の

ように、大きくうねった川の流れの中にᯐを୮くな

ど、川下りをした体験から「川と自分」の内的˸デ

ルを重ねて表現していると思われる。図３は、ᓤ体

の下に足を୮いているが、水の中に重ねて୮いてお

り、足が水につかったことを表現したとも考えられ

る。

　川の流れの表現は、表３に示すとおり、第１回は

６名全員が、錯画や֫Ꭳなᏺで表現しており、図１

のような˸˗ーフのᐴり返しが特徴であったが、「川

下り」体験をした第２回から全員に水の動きが表現

され、「体感によって内的˸デルが変わり」、「内的

˸デルが変わることで୮画のスタʺルが大きく変わ

る」ことがわかる。図１のような˸˗ーフのᐴり返

しは、ケロッグのいう「カタログ期」の୮画に相当

するが、１ヶ月も経ないうちに「川下り」体験で６

名全員が֫Ꭳな˸˗ーフからダʺˠミッ˅な流れ表

現に移行したことは、「カタログ」的な表現が「期」

他の保育園児と川ᦈびをした後の絵。人ၑが大きくなり、
大きなᯐとᓤ体が୮かれている。ᓤ体の下は川の水がᏵ
で୮かれ、前回なかった川の色が出現している。ᓤの下
はよくみるとᓁ色にܷられ、足を表現していると思われ
る。

図３．年ᫎҺ┱（ᄕҺ）３ۋ目┐ಏ³´ఖのᏑ

とئぶべき発達段階ではなく、経験の不足による一

過性の表現であることを、よくၑៜっている。ダʺ

ˠミッ˅な「川下り」以降、第３回目の絵でも川の

流れの動きが表現され、水深も表現されている。体

験の記ઠとともに、リュケのいう川の「ۿの保ࠓ」

があったと思われる。

ሃの間の水（上）とሃの上のۣህ（下）

図４．年ᫎҺӂىʆ୮いた┑ಏ³±ఖのᏑのͥᧅ

（ଞ大）

֘見川（ं）と、自分たちの作った高ໄ川のйᇭ図

図５． ┑ಏ³±ఖのᏑのӂϹ҈
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　年長児の９月20日の絵には、˪アˎʽのいう「位

相的間構成」の特徴がよく表れている。大小のӒ

を組み合わせて、ሃと水とۣの関係を表現し、ন色

して質感を出している。子どもたちが、体感したሃ・

水・ۣの質感をጅᦚいで一生ળا表そうとしている

のがわかる。ं に୮かれた֘見川と、自分たちのୖっ

た高ໄ川の関係をйᇭで示し、水がᥬ中までしか流

れなかったことも、ন色で表現している。

２）小学1年生（６า～７า）の表現

　この「位相的間構成」から一段階進んだ表現が、

小１の᷁ᑳに見られる「視点の༌合」による「ஸ࢘

開図」である。図８のАに示すとおり、水とሃとۣ

のйᇭに人ၑを᧖して関係性を୮こうとしている

が、人ၑはそれぞれの道の上で傾いて立ち、位置・

方向・ᣁなどがまだ正確に作されていない。こ

のᄕ児の１回目の絵には、˸˗ーフの重ね୮きがみ

られ、年長児の絵との違いは、図６、図７のような

動作の表現であった。図９、図10は、᷁ ᑳ他児の「視

点の༌合」による「ஸ࢘開図」である。

人ၑが୮かれ、をげる動作を表現している。川の流
れがᏺで表現され、人ၑ・川・ሃの˸˗ーフは重ね୮き
されている。

図６．１ࡷ┙ᑳのᄕҺ１ۋ目６ಏ³¹ఖのᏑ

人ၑがීに୮かれ、川下りの動作を表現している。水は
大きくうねり、流れにΎってໜかんだことを表現してい
る。川ेは表現されてない。

図¸．１ࡷ┙ᑳのᄕҺ２ۋ目┏ಏ²ºఖのᏑ

人ၑがΠ人でሃを運んでいる。大小の人ၑの地面に対す
る位置・方向などの間的構成には視点の༌合がみられ
る。

図┐．１ࡷ┙ᑳのᄕҺ３ۋ目┑ಏ³±ఖのᏑ

自分たちの作った川の全体҈をйᇭして示している。上
部からの視点のように見えるが、人ၑは川と重ね୮きさ
れている。

図┑．１ࡷ┙ᑳのψのΟА┑ಏ³±ఖのᏑ
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　小１᷃ᑳは、間表象では最も進んだ段階の「視

点のある全体҈」を表現していたが、同時に川と人

の˸˗ーフの୮き方が、重ね୮きにならず、関係づ

けられて間構成されていた。図11、12、13は、同

じ１名の小１᷃ᑳ女児の絵である。図11の段階では、

図６と同じような川とሃと人ၑの重ね୮きがみられ

たが、７月の川下りから見えない身体の一部をかか

ないᦠᙁ関係がみられ、図13ではࠬ全に「視点のあ

る全体図」に近づいていた。

　「視点のある全体図」を୮く小１᷃ᑳには、その

ほかに対象にଢ଼近した視点でᎲ部を୮く「部分」表

現があった。図14のАのように、自分の視野内で見

えた自分の足を部分的に୮き、自分の足と川とな

どの動ၑ、ሃや᭙࿐の関係をᎃࡋに୮こうとした絵

である。このようなタʺプの「視点のある」絵が᷃

ᑳ９名中の４名にみられた。題材はϯていたが、୮

かれていた作業はф別に異なっていた。

人ၑが視野フレームから外れたことを示す部分表現もあ
り、視点の出現を示しているが、人ၑの位置・方向・ᣁ
の作はまだࠬ成されていない。

図²±．１ࡷ┙ᑳのψのΟА┑ಏ³±ఖのᏑ

人ၑが୮かれ、をすくうᏧを持つなどの動作を表現し
ている。川の流れが水色で、川ेはᵋで表現され、人ၑ・
川・ሃの˸˗ーフは重ね୮きされている。

図²²．１ࡷ┛ᑳのާҺ１ۋ目６ಏ³¹ఖのᏑ

人ၑが୮かれているが、体がීになりを動かして຺い
でいることを表現し、下֤身は୮かれていない。水深と
川ेが表現されている。᭕や川ेの表現に、同じ˸˗ー
フのᐴり返しが見られる。

図²³．１ࡷ┛ᑳのާҺ２ۋ目┏ಏ²ºఖのᏑ

４名の人ၑをф別に服の色や表を変えて୮いている。
人ၑ同ݥと川と人の重なりでᦠᙁ関係が示され、後ʬの
対象は見えない。視野フレームからはずれた人ၑは、部
分しか୮いていない。

図²´．１ࡷ┛ᑳのާҺ３ۋ目┑ಏ³±ఖのᏑ
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　リュケの୮画発達理៵で10าから11า以上に出現

するといわれる「視覚的ӟ実性」が、６าから７า

の小１の段階に出現することは᱉きであり、さらに

「˸˗ーフの関係୮ӟ」「視点のある全体҈」が23名

中９名に見られたことはີ目すべきであʬう。

　小1᷂ᑳは、ଢ଼近した視点での部分表現をしてお

らず、全身での人ၑ҈を୮いている。このᑳと᷃ᑳ

の共通性は、第2回目の川下りの୮画で「川े」を

୮くケースがそれぞれ5名みられたことである。川

ेの୮出は、地面の基準ᏺと同じく、ۼᇀ方向の

間を表現している。川下りの体感から、川の深さを

感じ、ී断的にಅいている点で図７と図１６はϯて

いるが、図７は水の質感を内的˸デルとし、図１６

は川ेから自分の位置までの水深を、3次Ү的に表

現したと考えられる。その意ءで、᷂ᑳは᷁ᑳと᷃

ᑳの中間的な位置にあると思われる。

４．考ɉ察

　以上の分析結果から、平成24年度にᆯ田ऐ保育研

究会で行われた「川体感プロˎʽ˅ト」には、次の

ような成果があったと考えられる。

　第１に、６月から９月までの３̋月間の交流活動

であったにもかかわらず、子どもたちの川体験「内

的˸デル」に大きく働きかけ、֫調で図ॾ的であっ

た川、ᖲ、ሃ表現を、ダʺˠミッ˅に人とかかわる

川表現に変えたことは大きな成果といえる。保育園

年長児では、人ၑが次第に現れ、より大きく表現さ

れたことから、交流活動をᐴり返すことで「川が体

感された」ことは明らかであった。特に第２回目の

「川下り」により、保育園年長児の絵には、川の「流れ」

のダʺˠミッ˅な表現が表れ、川の深さなど、人間

とのかかわりが表現されるようになった。

Ꮷと、ሃ、人の間関係がଢ଼近した視点で୮かれてい
る。やᮍはӟ実的に୮かれ、とᏧの間関係、ሃと
ሃの間関係は３次Ү的にᣁ間構成で୮かれてい
る。

図²µ．１ࡷ┛ᑳのᄕҺ１ۋ目６ಏ³¹ఖのᏑ

図14のᄕ児は２回目もଢ଼近した視点でのの絵を୮い
た。３回目は川を作ったᦈびの日で、動作を人ၑの身体
を立体的に表現しながら୮いている。ීを向いた人ၑの
足の表現に、視覚的୮ӟを目指していることがϮえる。

図²¶．１ࡷ┛ᑳのᄕҺ３ۋ目┑ಏ³±ఖのᏑ

図７と同じようにී断面で川を表現している。川の水深
と川ेが表現され、水中でなどの動ၑが຺いでいる。
人間は川面でී向きに຺いでいる。

図²·．１ࡷ┚ᑳのᄕҺ２ۋ目┏ಏ²ºఖのᏑ
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　第２に、間構成の表現としては「位相的」な段

階である保育園児の図５の全体図において、子ども

たちは、体感したሃ・水・ۣの質感をጅᦚいで一生

ળا表そうとしており、保育園年長児の「川体感」

は、まさしく川に関する感覚的な質の向上、すなわ

ち感性の向上につながっていたことがわかる。図３

の、足が水につかったことを表現する絵の水の色は、

Ᏽ色で深く、ステレˀタʺプの水表現ではなかった。

実際の体感保育により、保育園児の絵は「図ॾ」を

૽け出ることを、今回の分析結果はၑៜっている。

ケロッグの発達段階៥にとらわれることなく、この

ような体感のᘡ積をめɵす保育を、さらにҰ実させ

るべきであʬう。

　第３に、小学１年生の「川体感」後の絵には、᷁

ᑳから᷃ᑳまで、発達理៵的に３段階に分けられる

ф人差があった。᷂ᑳはおそらく᷃ᑳの子どもの活

動にၕ引され、᷁ᑳは᷂ᑳや᷃ᑳの活動にၕ引され

つつ教࠺行動をしているのではないかと推察され

る。このようなф人差の中で、᷁ᑳは次第に人ၑを

ф別に全身҈で୮き、川の流れも֫調な錯画やᏺ୮

をᓴしているが、これは保育園年長児とほʛ同じ内

容の３カ月間の変化であった。小１˅ラスの３ᑳは

年長児と連続した４段階といってよく、この４段階

ᑳでの交流で、保育園年長児には、近い年ᵱのၕ引

役のϖ間の˸デル学習により、発達Х進の成果があ

るのではないか、と推測できる。

　さらに、小１᷁ᑳ、᷂ᑳの子どもたちには、自分

より年ᵱの低い年長児に対して、「川体感」活動で

指導的立場になり、៥明や協同的作業のなかで˸デ

ルを示しつつ、ᦈびのඕしさを主導的に共有でき、

より一࢜「川体感」が「ඕしい体験」となったので

はないかと推察できる。今後さらに、この４段階ᑳ

の交流を「川体感プロˎʽ˅ト」以外でも多面的に

進めることで、結果的に第１学年第２学年「生活」

の目標（３）「身近な人々，会וび自然とのかか

わりを深めることを通して，自分のよさや能性に

気付き，意欲と自дをもって生活することができる

ようにする。」が達成できるのではないかと考える。
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１．はじめに

　学生のᖓៜ力向上を目指して本学で試みている多

読教育は、これまで試行錯誤を経ながらも、図ಅの

௨備、多読教育の授業への部分的導入、多読教材の

活用、多読教材を用いた一ᕓ向けのӆ開᠘ॎを行

なってきた。2012年度は、これまでの活動に加えて、

多読科目を授業に設けたことが新たな試みとなる。

これは、総合文化学科ᖓៜ文化᎘のカリキュラム見

ᇀしにϪう検討を経て設けられたものである。「多

読ཱ習᷁」を１年前期に、「多読ཱ習᷂」と「多ᒴ

ᖓៜ」を１年後期に、選択科目として開᠘すること

にした。

　本稿では、2012年度における活動を中に、それ

ぞれの多読活動の状況と成果について考察し、今後

の課題について௨理を行ないたい。

៦ቿ目のంឮݼ．２

　ఴ年度、ᖓៜ文化᎘のカリキュラムの様々な見ᇀ

しが行なわれ、そこで、多読関連の科目が今年度よ

り設けられることになった。「多読ཱ習」、「多ᒴᖓៜ」

という科目で、ᖓៜ文化᎘の１年生を対象にした選

択科目である。「多読ཱ習」は、前期と後期に設け

られ、それぞれ「多読ཱ習᷁」、「多読ཱ習᷂」とし

て開᠘される。

　これらの科目は、ጅ者らのこれまでの多読活動で

の成果や課題をふまえたものである。ጅ者らは2009

年度後期より１、２年生を対象とした自主参加の課

外活動である「多読˅ラˬ」を行なってきた。この

活動は、通常の多読研究で行われている学生の֤期

の読ಅ量やᖓៜの伸びを知るための調査の機会で

あったが、そうしたיܫ集も含めて、そもそも本

学の学生がどの程度多読に関を持ち、そしてそれ

をᏘ続させられるのか、また、本学で多読をスムー

ːに行なうために、どのような準備、そして教員の

支援が必要か、といった、導入にあたっての᠈々の

課題を知るための試験的試みでもあった。

　「多読˅ラˬ」の毎学期の課外活動で問題となっ

たのは、活動時間設定の難しさだった。すべての授

業終了後の֢後６時に時間設定をしたり、各学期開

始時に発表される時間割に合わせて授業のき時間

に活動の時間を設定したりしていたが、こうした対

応をしながら活動を続けるにはᬈᄟがあった。また、

学生の参加状況を確៖していくなかで、多読に対す

る関は思ったより高かったものの、自主参加の課

外活動という形態で֤期以上のᏘ続を見᥈むことは

難しく、結果として読ಅ量の伸びਰみが見られた。
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　また、通常の授業では、ラング担当の「ラʺテʹ

ング」の授業で、部分的に時間を設けて多読を行なっ

てきた。授業内に読ಅ時間、そして読ಅ指導の機会

を確保することができ、多読教育という点では一定

の成果はあったが、これはラʺテʹングの授業の活

動の一部であり、多読の位置づけが不十分であった。

「多読ཱ習」が設けられたことで、ф別の授業とし

ても、教育、カリキュラムの上でも多読の位置づけ

が明確になった。また、前期と後期に設けられるこ

とで、Ꮨ続した指導を行なうことができ、読ಅ指導

の面でも、読ಅ量の面でも向上が期待できる。

　「多ᒴᖓៜ」はリスニング教育の一შとして設け

られたもので、多読用図ಅのಘ読᷃᷄をᒴくという

多ᒴの時間を授業の一部に入れている。「多読ཱ習」

とЇせて、多読の機会を݇やす試みである。

　次ˑ˅ションでは、今年度前期に開᠘された「多

読ཱ習᷁」の実施状況についてᥙべたい。

３．「多読ཱ習᷁」

　2012年度前期、小Ⴀ担当の「多読ཱ習᷁」の受᠘

生数は25名だった。シラバスで示したように、学生

が自分のᕁءとレベルに合わせて本を選び、大意を

つかみながら読ಅをしていくᖓៜཱ習である。ཱ習

内容としては、「ᵎ読」と「音読」が中で、授業

は多読用図ಅを୪えている図ಅ館の開ೠជ࠺とグ

ループ学習࠺をЋ用した。学生は２つのグループに

分かれ、前֤と後֤で場所を入れಌわり、ជ࠺で

はᵎ読を、グループ学習࠺では音読を行なった。

１）授業の進め方

　第１回目の授業では、多読ˀリʾンテーションと

して、読ಅ量の目ࠪと目標、達成感のΜ測などを៥

明した。過去の「多読˅ラˬ」で᧖ऑした案内˗ラ

シをもとに以下のような៥明をした：読み方とし

て、᤺ಅを引かなくても内容が理解でき、ඕしめる

ものを読むこと。「これなら読める」という感覚を

大ԕにして、ি々にレベルを上げていく。Oùford 

Reading Tree（ORT）のStage3～Stage7までの82

Ӕを読むと、およそ３ͨៜ読ሐで、多読にれる。

多読の量はៜ数で測るが、֤期で10ͨ～15ͨៜを

目標とする。読ಅの目ࠪとして、１分間に100ៜの

標準的なス˪ードで読んだ場合、毎50分Ć２回

=100分で、１ͨៜ読める。10間Ꮨ続すると10ͨ

ៜになる。10ͨៜを過ɭたあたりから、「もしかし

たら多読ʺケルかも¢」と思えるようになり、15ͨ

ៜまでいくと読むス˪ードが上がり、理解力の伸び

を実感できるといわれる。
１）

　多読を初めて体験する学生にこのような៥明を

し、本学所ᙀの多読本をもとに作成した「多読読

ಅ記録ठ 1st Stage」を᧖ऑした。ᵎ読ではORT

シリーːのStage2から始め、Stage2とStage3は10

Ӕ程度でʼォームアップ的な読ಅとした。Stage4

以降は「容పに読める」という感覚を持った場合

は10Ӕ程度で上のStageへ進んでよいことにした。

しかし、少しでも難しいと感じたときは、すぐ下

のStageにり、読みした図ಅを読んでから次の

Stageへ進むように指示した。８回目の授業でठ

を˗ʽッ˅したが、「少し難しくなった」という感

੍を持ちながらも先へ進む学生がいたので、９回目

の授業でStage7以降は所ᙀ図ಅすべてを読むよう

に追加の指示を出した。ፍ֫だと思えるレベルのᖓ

ៜでの読ಅを十分行なってこそ多読の՞果が得られ

るので、２）৵いで上のレベルの本を読まないように

ີ意した。また、授業外でも読むことが多読成Ցへ

の道である点も伝えた。

　一方の音読は、読みᒫかせのスタʺルをとり、

˰アでストーリーを読んでいった。I Can Read 

Ãooks（ICR）シリーːのレベル１と２を中に読

んだ。担当教員は、文の୲や発音をᇀしたり、学ជ࠺ʆの៦ಅ
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生とストーリーの内容について់したりしながら、

学生がඕしく正しく音読できるように指導した。そ

の他、短いストーリーのឰ読も行い、学生のີ意が

常にᖓៜにີがれている状況を保つようにୗけ

た。

２）読ಅ状況

　音読とᵎ読、Ծ教材で用いたミニストーリーのៜ

数を合わせた総ៜ数は、表１のとおりである。目標

として示した10ͨៜ以上を読んだ学生は２名だっ

た。2011年度、ラングが「ラʺテʹングⅠ」（ᖓៜ

文化᎘１年生対象）で授業内多読を実施した時も10

ͨៜ以上は２名だった。学生が他の授業を受᠘しな

がらᏘ続的な多読を行った場合、֤期で２名程度が

10ͨៜを超える読者࢜だといえるだʬう。

表１ ɔݼ៦ཱᒂ┙ɕ៦ಅၤ

読ಅៜ数 人数

100,000以上 2

80,000 ～ 99,999 2

70,000 ～ 79,999 2

60,000 ～ 69,999 3

50,000 ～ 59,999 0

40,000 ～ 49,999 2

30,000 ～ 39,999 6

20,000 ～ 29,999 5

19,999以下 3

　「多読ཱ習᷁」では、過去の多読˅ラˬの活動や「ラ

ʺテʹングⅠ」と比較して読ಅ量があまり伸びず、

平均は約4.9ͨៜだった。2009年後期多読˅ラˬの

平均は約6.2ͨៜ、2010年前期多読˅ラˬの平均は

約5.7ͨៜ、2011年度前期「ラʺテʹングⅠ」の平

均は約6.0ͨៜであった。３）「多読ཱ習᷁」の授業時

間内でのおおまかな読ಅ量を出してみると、部屋の

移動を考して読ಅ時間を35分とし、Stageの低い

場合は本の交୳に時間がかかるので１分間76ៜ程度

のᥴ度で読むとすると、４）１回の授業で2660ៜとな

り、13回の授業では約3.5ͨៜとなる。

　しかし「多読ཱ習᷁」では、読ಅ量が3.5ͨៜ以

下の学生が11名いた。読ಅៜ数が伸びなかった学生

は感੍で、「授業を多くとっていたので、図ಅ館に

通うことが少なかった」、「授業以外で図ಅ館をԢ用

することが少なかったので、多読本を読むことがあ

まりなく、結果的にៜ数が少なくなった」とその理

ᄒをᥙべていた。低いStageの本は、ᆍ場人ၑやそ

れぞれの性ഓ、そして୮かれている絵そのものに

れたりするための時間がΜ੍より長くかかっていそ

うである。前期に「多読ཱ習᷁」を࢝修した学生の

ほʛ全員が後期の「多読ཱ習᷂」をᏘ続して現࢝ۦ

修している。৵がばまわれの多読である。受᠘生の

ほとんどが多読をᏘ続しよういう前向きなߑղを

持ったという点を評価したい。また、来年度に向け

ては、学期ᥬ中の記録ठ˗ʽッ˅の時、ф々の学

生の読ಅ状況をもう少し៍Ꮂに把握し、指導するこ

ととする。

３）アンケート結果

　図１は、授業の最終回に実施したアンケート結果

である。アンケート内容は、これまで多読˅ラˬや

授業などで行ったものと同じである。各項目が５段

階評価で、５が「とてもそう思う」、４が「まあそ

う思う」、３が「どちらでもない」、２が「あまりそ

う思わない」、１が「全くそう思わない」である。

アンケートの項目は以下のとおりである。

問１　ᖓៜの本を読むのにଃૺがなくなった

問２　本以外でも（新ᒫ、教科ಅ、問題集など）ᖓ

ៜでಅかれた文ዞを読むのにଃૺがなくなっ

た

問３　ᖓៜを読むス˪ードがᥴくなった気がする

問４　本を読むのがඕしくなった

問５　ៜডが݇えた気がする

問６　リーデʹングの実力がついた気がする

問７　文法力がついた気がする

問８　これからも続けていけそう

問９　他の人にも多読をすすめたい

問10　読ಅの˰ース（１日１時間程度）はちʦうど

良い

問11　本の難ప度はちʦうどよい
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問12　本のኚᯕが豊ࡎだと思う

問13　本の数は十分だと思う

図１ɉɔݼ៦ཱᒂ┙ɕʸ̉ˇ̎˞結果

　最も高い数値を示したのは、問12，13で、多読本

のኚᯕやӔ数に関しての質問である。図ಅの௨備が

進んだので、ఴ年のアンケート結果とほʛ同じ数値

だった。3.5以上は、問３の3.8、問４の3.7、問８の

3.7、問11の4.0だった。ఴ年の「ラʺテʹングⅠ」、「多

読˅ラˬ」のアンケートと比較すると全体的に数値

はわずかに低いが、多読により読ಅのス˪ードが上

がり、ඕしく読ಅができ、Ꮨ続をしたいという思い

を持った全体的傾向が読み取れる。問７と問10が3.0

という数値だった。過去のアンケートでも問７の文

法力の向上に関しては全体的に低い数値だが、これ

は後期の結果と比較して様子を見ていきたい。

　今回、問10の読ಅ˰ースに関して低い数値となっ

ていた。授業時間内のみで読ಅをした学生にとって

は、１回35 ～ 40分の読ಅでは、短すɭるという

意ءだʬうと考えられる。授業時間以外で読ಅをす

るには、図ಅ館へ行ってជ࠺で読ಅをするかюり

出す必要がある。図ಅ館をԢ用する時間がない学生

や、Ԣ用する習があまりない学生にとっては、授

業時間割にূい図ಅ館へ向かい、そこで読ಅをする

ことが大ԕな時間となっていることがわかる。問１

の数値は3.4で、過去のアンケートの4.1や4.2の数値

と比べ特に低かった。これも平均読ಅ数が未だ低い

段階での回答であり、後期授業の結果を見ていきた

い。

　シリーːの評価では、ORTシリーːがᆍ場人ၑ

が変わらず読みやすいという理ᄒで人気が高かっ

た。żMagic KeyŽのʾ˪ソードを多くの学生がᕁ

深く読んでいた。一方、音読をしたICRシリーːء

では、「絵がい」Fancy Nancyものが人気を集

め、「ៜ感が良くて音読にᦞしていた」という感੍

もあった。

　授業全体の感੍は、「レベルが上がるにつれて難

しくなったが、ፍ֫な本から順に読んでいったので

少しずつれることができたと思います」、「こんな

に多く読んだのは初めてでした。ݶϤみにも、読み

続けていきたいです」、「面白く読むことはとても大

ԕだと思った」、「少し読めるようになった気がする」

など、今後につながるものが多かった。

　第２回と第16回の授業で実施したプレテスト、˳

ストテストでは、特定の文法事項に関しての知識定

ᇗや、ៜ順の自然な定ᇗを見ることが出来ることを

期待したが、それらを示す明らかな結果を得ること

はできなかった。点数上は伸びを示したが、ᖓៜ文

化᎘学生には、７科目のᖓៜ専門科目が開᠘され

ており、平均点の伸びを多読の՞果とᇀଢ଼関連づけ

ることはできない。多読の授業導入の՞果を具体的

な数ࠒで示すことは難しいが、学生が読むᖓៜ量は

確実に݇加しており、さらに後期の「多読ཱ習᷂」

をほʛ全員がᏘ続して受᠘していることから、読ಅ

量を݇やそうとする前向きなߑղの育成と、ᖓៜ読

ಅに対する関を高めることはできたと考える。

４．Èóâåæå Óæâåæóôの活用

１）「ᖓ፥文学を読む᷂」

　2010年度後期、2011年度後期、２年生を対象と

したዬ൛担当の「ᖓ፥文学を読む᷂」で、Graded 

Readersを課題図ಅとして用いた。本学ではᖓ፥文

学分野の入門科目として「ᖓ文学入門」、「፥文学入

門」がある。「ᖓ፥文学を読む᷂」は、「ᖓ፥文学を

読む᷁」、「ᖓ፥文学を読む᷃」とならんで、主に作

品の᠘読を行なっている。これらはᖓ፥文学につい

て学ぶ授業でもあり、かつ、ᖓៜ作品を૨うことか

らᖓៜ学習的な側面を持つ。

　「ᖓ፥文学を読む᷂」では現ϐ作家による短ᐁを

૨っている。３～４回で一ᐁを目ࠪに、異なるᗾ者

による3ᐁの短ᐁを読み、作品の分析、他の作品と

の比較等を行なっている。いずれの作品も、内容の
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要約だけで༔ませるጜ所もあれば、作品理解のため

にᎃ読して៥明を行なうጜ所もある。また、授業の

なかで、学生の理解を確かめながら進めなければい

けないጜ所もある。このように、授業では、教員の

指導、あるいはᝆ助があって読むことのできる作品

を読んでいる。

　一方、Graded Readersを用いた課題は、多少の

Ꮂかな点は᯦ばしても大意をつかみながら自力で読

み進める読ಅを目的とした。教員などのᝆ助なし

で、自分の˰ースでᖓៜの作品を最初から最後まで

読み通す体験をし、ᖓៜの読ಅで得られる理解やٽ

びを知ってもらうことを意図した。また、Graded 

Readersには名の通った文学作品が୪っているた

め、ᖓ፥文学の名作を知る入ףにもなり、授業の目

的にײった課題である。

　 選 ん だ 作 品 はCharles Åickensの A Christmas 

Carol である。守ᩏިの主人ӆス˅ルーˎが改す

るというこのၑៜは、主人ӆがा᭟に連れられて過

去、現ۦ、未来のͳᄟを次々にឭ問していくという

開で、構成が分かりやすい。また、これまで何度࢘

かర画化された作品で、近年のデʹːニーのర画も

あり、ញ近感をଂきやすい。さらに、˅リスマス

のၑៜのため、Ӫの課題にちʦうどふさわしいと

いうこともある。本学所ᙀのGraded Readersの A 

Christmas Carol は、Oùford Ãookworms（OÃW）、

Penguin Readers、Macmillan Readersのものがあ

り、３ͨៜ程度の原作の分量は、どのシリーːも

一ͨៜほどにまでまとめられているが、シリーːの

レベル、そして文ዞを比較して、OÃWのものを選

んだ。

　ӪϤみに入る前に課題の៥明を行ない、ӪϤみ

明けに内容理解のテストを行なった。内容理解テ

ストはOÃWに準ଝした問題集 Oxford Bookworms 

Library: Tests Stage 3 をもとに作成した。

　課題៥明では、作者や作品の៥明だけでなく、お

おまかなあらすじの៥明も加えた。また、2011年度

は2009年ӆ開のデʹːニー၅のర画のӚ頭部分を流

して導入にした。あらすじの៥明やర画などによ

り、読解力や先をΜ測する力を養う機会が失なわれ

るという見方もあるが、読ಅのᝆ助としての役割を

重視した。この授業では、ᖓៜが専門ではない日本

ៜ文化᎘、文化ᢁཆ学᎘の学生が比較的多く࢝修し

ていた。そうした学生のことも考え、ᖓៜの文学作

品にᰞ೮みを持つことが重要であると考えた。また、

Oxford Bookworms Library: Tests Stage 3 の問題

10問をˋンプルとして᧖ऑし、読ಅレベルの目ࠪに

してもらった。

　Ϥみ明けの内容理解テストは、各自持参のテキス

トをЋ用して行なうもので、上記問題集をもとに作

ᝒした20問の選択テストを行なった。この問題集で

はSetting、Characters、Åialogue、Vocaãulary、

Plotと項目別に10の選択問題が用意されている。こ

のうちÅialogueの問題は、៧が言ったせりふか、

という問題で、機ീ的なせりふしになると考えた

ためᬐき、Vocaãularyの問題は、テキストの文ᓬ

なしで解答できる֫ៜテストになると考えたためᬐ

いた。そこで、Setting、Characters、Plotから問

題を20問選び、選択にあたっては５つのዞからなる

テキストに等しく解答が分されるようにした。さ

らに、それぞれの問題に解答の˨ントとなるዞのᄰ

を記しておき、解答の˨ントとし、事前に᧖ऑし׳

ていたˋンプル問題も含めて出題した。１問１点、

計20点満点である。

　2010年度はดझ者をᬐく32人が受験し、得点は最

低11点で最高が20点、平均は17点だった。2012年度

は８名が受験し、最低10点で最高が20点、平均は16

点だった。事前のあらすじ៥明もあり、ˋンプル問

題もあるので、担当者はテストでは８～９割の得点

を見᥈んでいた。この結果は期待通りのものであっ

た。

　学生が分からなかったጜ所、あるいは、先回りし

て、学生が分からないだʬうと思われるጜ所を教員

が解៥する授業は大ԕである。ᅙいとこʬにが

く導きがあってこそ理解できるጜ所、ၑៜはあ

る。読解力の向上はそうした文ዞの読解の積み重ね

であʬう。ただ、それではいつまでも、ᖓ文読解の

授業から૽け出すことができない学生が出てくる。

Graded ReadersをЋ用した課題では、学生ができ

るだけৡᦞに、思いԕって自分の˰ースでၑៜをඕ

しむ、あるいはᖓៜで日常的な読ಅを行なう機会だ
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ということを強調した。そのため、課題テストの負

担はᤏくし、ၑៜを理解できるጳېで読み進められ

れば良いと៥明した。

　こうした課題であれば、内容を理解したうえで、

ၑៜをඕしむ読ಅができると思われる。実際、2010

年度の授業で、授業で読んだ他の３つの短ᐁとあわ

せてどれが一ᄰ面白かったか、理ᄒも含めて学生に

ねてみたとこʬ、34人の受᠘生のうち７人がࡴ A 

Christmas Carol を選んでいた。こうした数ࠒにど

のような意ءを求めるかは、いʬいʬな見方がある

だʬう。もちʬん、比較対象となる他の作品との関

係もある。担当者の意図としては、こうした面白さ

による比較を求めることで、ᖓៜが読めたかどうか、

といったᖓៜ学習のようなߑղをなるべくとらせな

いことにあるため、こうした問いかけ自体に意ءが

あると考えている。ӪϤみの自習課題にしては意外

に多い回答数であり、授業で読んだ他の３つの短ᐁ

に比しても面白いと判断していただけでも、内容を

ඕしむ読ಅをしていたことがうかがえるだʬう。

２）「ラʺテʹング」

　ラング担当の2011年後期２年生対象の「ラʺテʹ

ングƏ」、2012年前期１年生対象の「ラʺテʹング

基礎」、２年生対象の「ラʺテʹングƎ」におい

て、Bookworms Club Stories for Reading Circles 

Bronze を用いたリーデʹングˋー˅ルによる教

育を行なった。受᠘生は課題としてテキスト中の

Graded Readers（YL2.0 ～ 2.8）を読み、授業では

ၑៜの内容について30分間程度のグループデʹス

カッションを行なう。各グループは６人で構成され、

要約をする担当、ストーリーの内容と自分の経験の

関連づけをする担当、ストーリーの文ዞで参考にな

るៜץや表現を、選んだ理ᄒと共にまとめる担当な

ど、それぞれが役割を担う。グループデʹスカッショ

ンに向けて６人が役割にূってᖓ文のワー˅シート

を作成することがラʺテʹングの課題である。

　学生が自分で読んで理解できるレベルのၑៜを選

んでいるので、そのၑៜについて、学生はそれぞれ

の担当の立場から文ዞを準備し、ᖓ作文をする。こ

うした作業は、与えられたシ˗ュʾーションや表現

方法を用いたᖓ作文ではなく、自分の伝えたいこと

をᖓៜで表現しようとする意欲をХすことができ

る。ᖓៜの実践力を高めたいと思っている学生には、

自分の考えや経験をᖓៜで伝える機会をできるᬈり

多く与える指導が重要である。

　学生には事前にワー˅シートを提出させ、デʹス

カッションの準備ができていることを確៖した。授

業では、グループデʹスカッションの内容をᒫき、

デʹスカッションにも随時加わることで、学生がၑ

ៜに十分ᕁءや関を持てたか、各グループ˷ン

バーが意見を交୳できているかなどを確かめなが

ら、授業がӒཛྷに進むように指導した。今後もリー

デʹングとラʺテʹングの組み合わせを工夫し、学

生の表現意欲や表現力を伸ばす授業を࢘開していけ

るように多読教材の活用方法を検討していきたい。

５．ӆ᠘ॎ

　平成24年度のӆ開᠘ॎとして、小Ⴀは成人を対象

とした「ᖓៜ絵本の音読と『読みᒫかせ』にରૌ」

を実施した。この᠘ॎは、本学図ಅ館本館に௨備し

た多読用図ಅを活用し地域ᡧႈに役立てていく試み

であり、ఴ年度実施した中学生向け᠘ॎの第Πখ

である。
５）パンフレットでは、ᖓៜの絵本や多読用

図ಅを参加者が一に音読してඕしむこと、ᖓៜ初

習者向け᠘ॎであるが、文法の៥明やᖓៜの日本ៜ

ឰなどはしないことなどを៥明した。ᖓៜのストー

リーをᖓៜでඕしむという多読図ಅの読み方を音読

に応用したものである。そして、ᖓៜの基礎力アッ

ӆ᠘ॎᯞ
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プにつながればなお良いという立場での᠘ॎであっ

た。主たる教材として、多読用図ಅのORTシリーː、

Eric Carl やStan and Jan Ãerenstainの絵本など

を用いた。

　日程は７月30日（月）から８月３日（ᨅ）までの

５日間で、時間は学生の授業時間に合わせて２コマ

目（10時40分から12時10分）に設定した。参加ᄔし

᥈みは21名だったが、図ಅ館のԢ用ス˰ースや読み

ᒫかせの実践指導などを考し、受け付け順に12名

を受け入れた。そのうち実際の参加者は９名で、内

ឰは女性６名、ᄕ性３名、年ᵱ࢜は58าから79าだっ

た。

　 内 容 は、 ① ʼ ォ ー ム ア ッ プ と し て、Tongue 

Twister や 歌 な ど（żPeter PiperŽ,żShe Sells 

SeashellsŽ,żHumpty ÅumptyŽ,żThe Itsy Ãitsy 

SpiderŽ など）で、ףをしっかり動かし、ݩを出

す。②ORTシリーːの音読を˰アで行なう。③

Eric Carl のDraw Me a Star, From Head to Toe, 

Brown Bear, Brown Bear, What Do You See?, 

Stan and Jan ÃerenstainのThe Berenstain Bears 

and the Spooky Old Tree, The Lady with the 

Alligator Purse, År. SeussのIn a People’s House

などの絵本の読みᒫかせのᐆ習を行なう。

　ʼォームアップのTongue Twisterは覚えてしま

うまでᐴり返しᐆ習をした。また、の動きが入る

歌は、しっかりと動作も入れてᐆ習した。ORTシ

リーːの音読は、レベル３、読みやすさレベル0.3

からスタートし、レベル４までを中にした。短期

間だったのでレベルを上げることやៜ数を݇やすこ

とは目標にしないで、ݩをしっかり出して相に読

みᒫかせるというߑղを常に持って音読を行なう

ように伝えた。中となる活動の絵本の音読では、

CÅ付きの絵本を選び、全員でCÅをᒫいて読みのᐆ

習をᐴり返したり、Σいに読みᒫかせを行ったりし

た。最終日はおはなしレストランラʺˬラリー（本

学の子ども向け図ಅ館）で、読みᒫかせの実践を行っ

た。

　参加者のᖓៜレベルはनूく、パンフレットでは

初習者向け᠘ॎであると៥明したが、長期のᖓៜ学

習ำを持つ人や、中には子供向けにᖓៜを教えた経

験のある参加者もいた。一方、·しぶりにᖓៜをᒫ

いたり読んだりするという参加者もいた。結果とし

て、参加者同ݥが発音などを教えあったり、読みᒫ

かせに関しての意見を伝えあったりして、協力しな

がらの活動ができ、Σいにより良い読みをしようと

するߑղやϖ間意識が高まった活動となった。

　参加者には毎回感੍をಅいてもらった。その感੍

をもとに᠘ॎの様子をᎶςする。第一日目は、「·

しぶりのᖓៜで、読み方を思い出すことからです」、

「·方ぶりにݩを出してᖓៜを់しました。పしい

文ዞですが、ア˅ˑント、ʺントˣーションがఫの

ようにはできません」など、·しぶりにݩを出して

ᖓៜを読むことで、「少しずつずかしさもʋけて

きて」、「とてもඕしめました。ݩを出すっていいで

すね」、「このレッスン、終日まで来ます」と一日目

の少しᕁަ気ءの感੍を᮲いた。

　 Π 日 目 はORTも レ ベ ル ４ に ର ૌ し た り、 

ÃerenstainのThe Berenstain Bears and the 

Spooky Old Treeの読みのᐆ習をしたりしたためか、

「だんだん難しくなり、時々発音できない֫ៜも出

てきました」、“The level of todayŽs lesson was up. 

It was a little difficult.”と、一気に難しくなって

しまったようだ。また、żPeter PiperŽ他のచףこ

とばもできるだけ文ࠒを見ないでᐆ習することをն

めた結果、「చףことばを覚えるのが大変です。文

ことばがなかなףを見ずに់すのは難しい」、「చࠒ

か覚えられないので、家でも少しずつれるように

しないと、と思いました」などの感੍があり、少し

無理強いしたようだと反省した。しかし一方では、

「Π日目となると少しᖓៜにれてきて」、「レベル

が上がり、さらにඕしくなってきました」という感

੍もあり、成人対象の短期間の᠘ॎで૨う内容やレ

ベルに関して、参加者の様子を見ながらの調௨が必

要である点をӖ確៖させられた。

　ͪ日目は読みᒫかせに用いる絵本を選ぶために、

CÅ付きの絵本を次々にᒫいたり読んだりしたため、

żpanicŽ を感じた受᠘生もいた。しかし全体的には、

「ᖓៜはリːムにれることが必要」で「リːムを

つけて់すと意ءが良く通じるように思う」という

ように、「必ึに」かつ「ඕしく」絵本の読みᒫか
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せᐆ習ができたようだ。そしてۊ日目、実践形ॾで

の「読みᒫかせのᐆ習は思った以上に難し」かった

が、「˰ース、強調する言ᗼ、୲を考えて」、「Σ

いに助け合いながら、ᮂ常にඕしく」ᐆ習ができた。

Τ日目は、ݶϤみ中だったということもあり、おは

なしレストランラʺˬラリーにはいつもより多くの

子供たちが集まっていたが、全員がᐆ習の成果を十

分に出し、ඕしく読みᒫかせの実践ができた。

　「先生のףを見ながらまねて」読んだり、歌った

りして、ݩを出すඕしさ、何とか自分で読むඕしさ

を体験した参加者の感੍もあり、このӆ開᠘ॎを通

して、ᖓៜをඕしむためには「ݩを出すこと」の果

たす役割が大きいことを実感した。

６．おわりに

　今年度はこれまでの活動の८長として、新たに「多

読ཱ習」が行なわれることになった。今後、授業成

果の検ាを重ねていきたい。

　ጅ者らの活動は、これまでのとこʬ、大きく分け

てΠつの方向がある。多量のʺンプットを目指す、

いわʥる多読教育が当初からの活動である。加えて、

多読のために୪えたGraded Readersなどを、多読

ということではないが、課題やテキスト等に用いる

という多読教材の活用である。これは授業だけでな

く、ӆ開᠘ॎにも活用の道がूがった。

　これら多読を基盤とした教育をもとに授業の連携

をूげ、学生のᖓៜ力を向上させるためのᖓៜ教育

プログラム作りを今後さらに進めていきたい。

ÜϊឧÞ

　本研究活動は、平成Π十ۊ年度科学研究ᡸᝆ助ᨅ

による研究成果の一部である。

注

１）『多ᒴ多読マ˂ˎン』1910-28　׳を参ဆ。

２）ྙを参ဆ。

３）ዬ൛、小Ⴀ、ラング「多読教育の発࢘的試み」

13を参ဆ。2009年度後期の多読˅ラˬの実施回数

はテストをᬐき26回で、出झ率は81％だったので、

実質回数は約21回、2010年度前期の多読˅ラˬは

24回実施、出झ率は61％だったので、実質回数は

約14回と考えられる。2009年の多読˅ラˬは回数

が多いが、˅ラˬ活動も授業内での多読活動回数

とほʛ同じ回数とみなして考察をおこなった。

４）ዬ൛、小Ⴀ、ラング「多読教育の成果と࢘開」

22を参ဆ。

５）ዬ൛、小Ⴀ、ラング「多読教育の発࢘的試み」

14-6を参ဆ。
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ۿ᭙ࠍᯑ্᪥ʇˉ̉˪˻̎˕̍˓˫˞ʼʽʸをᄍいた

ዒϹᆔពԶᎻᐨࠜ育のោʞ

ᇀ　良　֬　Έ
（健॓അ養学科）

Scanning electron microscope and computer software for the understanding of

three-dimensional anatomical and histological structures

Hiroyuki NAORA

キーワード：査ۿ᭙子ᯑ্᪥ Scanning electron microscope

立体構 Three-dimensional structure

  解Զ学 Anatomy　組織学 Histology

〔島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要　Vol. 51　43 ～ 49（2013）〕

１．はじめに

　本学അ養ݥ養成課程において専門基礎科目に位置

づけられる解Զ学，解Զ組織学実験においては，人

体における生ا（健॓）Ꮲ持に関わる࠱ګ᎘，ᔫګ，

組織およびᎲᓞの構・機能について，応用能な

知識を修得する事を目的としている。その際，人体

および組織構の立体的なʺ˷ーˎを持つ事がಙま

れる。Аえば，異なる࠱ګ᎘に属するᯨ道と気ጫが

近ଢ଼してۦࠓし様々な影響をוʛしあう状況や，ᯨ

ၑの誤ںが生じた場合の࿘ᅖをおこしやすいᓓ֙画

などを学ぶ場合などにおいて，ᔫګの相対的な位置

関係やそれぞれの立体的形状を理解する必要があ

る。また，組織学においても，ᔫګの機能を担うᎲ

ᓞの᧖ԝが重要な意ءを持つ場合が多い。ᓺ機能の

֫位であるˣフロンの構や，ᓇ小ᗼにおけるᓇᎲ

ᓞの᧖ԝなどはそのӍۿАである。

　一方で，学生がこれらᔫګや組織の立体的構を

学習する際，ۏ難をϪう場合が多い。その理ᄒとし

ては１）教科ಅやプリントに示された図は一方向か

ら୮かれたものが多く，立体的な形状を正確に図で

表す事が難しい，２）実習などで観察した立体的ᔫ

も，スケッ˗やӟ真等では平面的な２次Үの記録ګ

となる，３）組織標本は೮色された組織ԕ၄として

ᯑ্᪥で観察するため立体ܫが失われる，といっ

た理ᄒがげられる。

　そこで，これまで人体や組織の立体的構を理

解させるため，様々な取り組みが行われてきてい

る。人体ාۿや組織ාۿといった，実ၑの立体構

をӖ現したものに加えカラーᥨ過図を多用した教科

ಅ
１），ステレˀӟ真を用いたアトラス２）などがある。

また組織学においては組織ԕ၄やᥨ過ۿ᭙子ᯑ্᪥

の２次Ү҈をᝆ足する形で組織の立体的なාॾ図，

査ۿ᭙子ᯑ্᪥（SEM）による組織の表面҈や

割断҈が用いられている３）。

　本稿では，ጅ者がこれまで本学で取り組んできた

解Զ組織学教育において，特に立体構の理解のた
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めに導入してきたSEMおよびコン˪ュータ・ソフ

トʼʽア等のԢ用と，その教育՞果についてᥙべる。

２．ዒϹᆔពԶᎻᐨ学教育に用いʅɬたګおʧʒ

ˉ̉˪˻̎˕・˓˫˞ʼʽʸ

１）査ۿ᭙子ᯑ্᪥

　明ሃ査᭙子ᯑ্᪥ ALPHA-25A（明ሃ˩ーム

テ˅ˤロˎーॾ会）

　日立֨上ᯑ্᪥ Miniscope TM-1000（日立˥ʺ

テ˅）

２）コン˪ュータ・ソフトʼʽア

　A.Å.A.M. Interactive Anatomy, Adam com

　Visiãle Ãody 3Å Human Anatomy Atlas2, 

Argosy Puãlishing, Inc

　Visiãle Ãody 3Å Muscle Premium 2,Argosy 

Puãlishing, Inc

３）人体ාۿ

　人体ᔫګාۿ Torso-Modell AS 20°1, SOMSO

　人体᱒ഓාۿ A10, 3Ã Scientific

３．᠘ᑵおʧʒ実におɰʪˉ̉˪˻̎˕・˓˫˞

ʼʽʸのԢ用

　 解 Զ 学 の ᠘ 義 に お い て は2011年 度 か らVisiãle 

Ãody 3Å（Human Anatomy2 および Muscle Premium2）

をԢ用している。それ以前はA.Å.A.M. Interactive 

AnatomyをԢ用していたが，このソフトʼʽアは，

ᔫګや᱒ഓなどが୮かれたレʺ˺ーが積み重なって

表示されるものであり，人体表面から深部へᔫګ

を順に表示して行くのにはᦞしているが，基本的

には平面的な「絵」であり自ᄒ度にしい。一方，

Visiãle Ãody 3Åは，ᔫګや᱒ഓなどを任意にଞ大・

ᐗ小・回ᤉ・去・֤ᥨ明表示ができる。また特定

の᱒などを強調表示することも能であり，構の

立体構を極めて分かりやすく提示する事ができる

（図１）。

図１ɉ×êôêãíæ Ãðåú ´Å Éöîâï Âïâõðîú Âõíâô³（Ôìæíæõâí）ʆ表ቌɶたѮᯃ᱒ɉɉɉ

᷁：側頭᱒を強調表示，᷂：側頭᱒以外を֤ᥨ明表示

┙ ┚
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　2011年度は，ʺンターˣットଢ଼続が必要なˀンラ

ʺン၅をԢ用していたためԢ用するშ݄が制ᬈされ

ていたが，2012年度からはタˬレットۿየಡ（iPad2, 

Apple Inc）でЋえるようになったため᠘義࠺や実

験࠺での持ち運びが容పになった。実験においては

次のような課題を与える。

　「Visiãle ãodyのÅigestive（化ګ）を選択し，

ᓇᔫ，ᓖڹ，ᔞᔫ，十Π指ᔈの位置関係，つながり

方がもっとも良く分かるアングルを表示し，ス˅

リーンショットを撮影する」

　この課題について４人一組で取り組み，撮影した

ス˅リーショットを印Ԩし，レ˳ートにり付け，

៥明をಅき加える。その提出АをΠつ，図２に示す。

　コン˪ュータ上でᔫګを回ᤉさせながら表示，ᮂ

表示などの試行錯誤をᐴり返す過程でᔫګの立体的

な位置関係を理解してくれる事を期待している。ま

たレ˳ートにり付けたス˅リーンショットを何度

も見返す事で，その理解を定ᇗさせる事を意図して

いる。同じ部位を人体ාۿでも確៖させ，ᭉだが

重要な，ᓇ・ᓖ・ᔞの立体的な位置関係をʺ˷ーˎ

として理解できるようにしている。

　次に，ᔫの構理解のためVisiãle Ãody 3Åを

Ԣ用したАを示す。ᔫはंױの・࠺から成

る比較的֫Ꭳな構を持つが，ᓓোშおよび体োშ

の念と実際の構との関連，˂ス交୳を行うᓓと

のつながり方はややᭉである。またᓘ児োშと生

図２ɉ学生ɫЀીɶた┄ᓇᔫ┄ᓖڹ┄ᔞᔫ┄֝ΠବᔈのϴᑝФをቌɸ

×êôêãíæ Ãðåú ´Åのˏ˅̀̎̉ˍ˽˙˞とɼの៥న

᷁：大十Π指ᔈΖ頭を中に示したА
᷂：背側から低х率で示したА　
᷂の図は֤ᥨ明のᓮでやや見にくいが，背側から見た図であることがよく分かる。

┙

┚
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後োშの変化を理解するためには機能的には֙別さ

れるंとױ，大動ᓬとᓓ動ᓬの立体的な位

置関係をʺ˷ーˎできる必要がある。そのため実験

では以下の課題を与えている。

　「全身からᮀᓬᜏがटってくる→ױからױ

からᓓোშへ→ᓓからटってきたᜏ࠺ױ→に࠺

がंへ→ंからं࠺へ→ं࠺から大動

ᓬへ　の流れを៥明する図を４ೕ撮影し，連続画҈

の形でᜏの流れを៥明する組ӟ真を作る。必要に

応じてᥨ明化や去をЋう。スケッ˗ˬッ˅に組ӟ

真をり付け，ᜏの流れを៥明するためのಅき᥈

みを入れる」

　図の作成はグループ֫位で行うが，その後の៥

明，ಅき᥈みは学生がそれぞれ行いレ˳ートで提出

する。その一Аを図３に示す。

　レ˳ートとしてるのは平面的な影図である

が，連続した図を作成する事によりᅃϯ的に立体構

をӖ現する事ができる。ᔫの構についても，

人体ාۿのᔫを実際にに取らせ確៖させている

が，ᓓとの位置関係を様々な角度から確៖できるの

がVisiãle Ãody 3ÅのУԢなとこʬである。

３．実におɰʪۿ᭙ࠍᯑ্᪥（ÔÆÎ）のԢ用

　組織学の実験においては，೮色された組織ԕ၄を

Ҵ学ᯑ্᪥で観察し，ኚ々の組織構やᎲᓞを同定

したのちスケッ˗を行う事が基本となる。ただし，

ԕ၄として組織の断面を観察する事になるので立体

的ܫは失われてしまう。専門的な研究の場合は連

続ԕ၄を作成し組織の立体҈をӖ構ጶすることも行

われるが，一定のឤᐆが必要であり，また観察する

組織ԕ၄のೕ数も数十ೕから数ᆐೕにおよぶため学

生実験にはᦞさない。

図３ɉ学生ɫЀીɶたᔫにおɰʪᜏの໐ʫをቌɶた図のͥА

ᔫの前面を去し࠺，ॶが分かりやすく示されている。また２ೕ目では大きく角度を変え
ᓓ動ᓬおよびᓓᮀᓬとᔫとの位置関係を示す工夫がなされている。ױと大動ᓬঁの見え
方で回ᤉ方向がわかる。４ೕ目ではやや下方からのアングルで大動ᓬॶが示されている。

１

２

３

４
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　そこで組織の表面立体構を高х率で観察・記

録できるSEM観察を解Զ組織学実験に導入してい

る。2009年度以前は，いわʥる通常のSEMとして

ALPHA-25AをԢ用していた。ϗが௨えば高解

҈度のSEM҈を得る事が出来たが，問題点として，

ӟ真撮影時間が長い（一ೕあたり２分程度），学生

が૨うには作がᭉ，ᒐಫ化のためᬬが多い，

といった事があった。特にӟ真撮影については，撮

影の失敗が続くと実習時間内に撮影が終了しない事

があり，また˳ラロʺドカ˷ラで撮影するためӟ真

のき݇しができなかった。

　2010年度からは֨上ۿのSEMである Miniscope 

TM-1000を導入する事でᗾしくԢУ性が高まった。

Miniscope は，低真，ᮂᘛᇗ標本が観察できるの

が大きな特徴である。つまり固定された動ၑなどか

らԕり出したᔫګや組織を「そのまま」᭙子ᯑ্᪥

で観察できる。それに加え，コン˪ュータをςして

SEMを作するため，SEMӟ真が画҈フʷʺルと

して記録できるので人数分の印Ԩが容పである。

　SEM観察の導入Аを以下にΠА示す。᱒組織の

新ᬗϐ᠙の念はഅ養ݥにとって重要性が高い。᱒

ϐ᠙の基本になるのは᱒ᖁᎲᓞによる᱒形成であ

る。᱒ᖁᎲᓞが，Ꮂᓞې؝にコラーˈンを分ຩし，

ሃ࿑化により᱒基質が作られると᱒ᖁᎲᓞはその中

にもれ᱒Ꮂᓞへと分化する。この過程は立体的な

ものであり，組織ԕ၄で理解する事はかなり難しい。

そこで組織ԕ၄観察と同時に᱒表面の᱒ᖁᎲᓞを

SEMで観察，ӟ真撮影を行う。そのАを図４に示す。

　小ᔈᏌおよびᏌ表面にۦࠓする্Ꮜは，അ

養素の化؎יを理解するうえでの基本構である

が，小ᔈにおける፲ᔕʑだ，Ꮜ，্ Ꮜの関係は，

学生にᐴり返し៥明してもなかなか理解が得られな

い事が多い。SEMのԢ点の一つは，低х率から高

х率まで連続的にх率を変化させ観察できる事であ

る。そこで実験では以下の課題を与えている。

　「それぞれの化ጫ（十Π指ᔈ、回ᔈ、結ᔈ）を

３͟角程度にԕりそʬえ、内ᓾ側（ᯨべၑとଢ଼する

側）を上にしてಟ工用˲ンドを用いてアルミˬロッ

˅に付ける。その後SEMにてそれぞれの表面が

分かるᦞԕなх率で撮影する。ただし撮影х率は同

一にすること」

　「マʼス十Π指ᔈのSEM標本を観察し，低х率で

「Ꮜ」，高х率で「্Ꮜ」のӟ真を撮影する。্

Ꮜの撮影は高х率なので˪ントをしっかり合わせ

よう」

　ӟ真撮影はVisiãle Ãody 3Åの場合と同じく４人

図４ɉ᱒ᎻᐨのᎻᐨԕ၄のˏˇ˙˗と᱒ᖁᎲᓞのÔÆÎ҈

᷁：᱒組織ԕ၄のスケッ˗　᷂：᱒ᖁᎲᓞのSEM҈
᱒ᖁᎲᓞはᎲᓞې؝に᱒基質を作りながらその中にもれてʥく。᱒Ꮂᓞのې؝に，Ꮂᓞが分ຩしたコ
ラーˈンᏺᏢがはっきりと確៖できる。Ꮂᓞのې؝は᱒小ᓾという間になり，᱒Ꮂᓞと共に基質の中
に取りされる。組織ԕ၄とSEM҈を見比べる事でそれらの立体的な関係がより理解しやすくなる。 

┙ ┚
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組のႶ֫位で行う。レ˳ートとして提出された撮影

Аを図５に示す。

　まずはᒿᇖで化ጫ内ᓾのᏌを確៖した後，観

察したᔫګをそのままSEM低х率で観察し，Ꮜ

の大きさについてのʺ˷ーˎを持つ。その後ᘛᇗ標

本を用いて，Ꮜの表面にۦࠓする্Ꮜを観察す

る。Ꮜ観察→্Ꮜ観察，を同じᏌについて連

続的に行う事でᏌと্Ꮜの関係を正しく理解し

てもらうことを意図している。2011年度の実験では

３名の学生から，「᠘義では全然分からなかったが，

この観察ではじめて理解できた」という感੍をᒫか

された。

４．ρাの៨ᯌ

１）実験の՞率

　現４ۦ人一組の実験Ⴖを֫位としてコン˪ュー

タ・ソフトʼʽアのԢ用およびSEM観察を行って

いる。特にSEM観察は標本の中から対象となる組

織やᎲᓞをし出す必要があるので，実験時間内

（実質100分程度）で10Ⴖの撮影を終えるのは難し

い。そのため実験時間終了後も撮影を続けたり，

いた時間に観察を行っている。この点については，

分かりやすいSEM作マニュアル等を作成する事

などである程度は改善する事ができると考える。

Visiãle Ãody 3ÅのԢ用については，現１ۦ台のタ

ˬレットየಡを用いているが，今後台数を݇やす事

により，各Ⴖがより時間をかけてԢ用する事ができ

るよう改善を進めていきたい。またこれらのየಡは

他のソフトʼʽアを導入する事により他の教科や実

験でもԢ用する事ができるので，学科内での共同Ԣ

用についても検討を進めたい。

２）立体的解Զ組織学教育の評価

　解Զ学の試験問題として，化ګ᎘およびᔫの

立体҈をVisiãle Ãody 3Åから出力し部位の名ኋや

ᜏの流れに関する問題を出題したとこʬ正答率は

おおむね７割程度であった。この出題方法では，教

科ಅに示されている図のኳめとは異なり，教科ಅ

図５ɉ˴ʼˏࡷᔈᏌのÔÆÎ҈

᷁：十Π指ᔈ，回ᔈ，結ᔈの፲ᔕ表面（ᮂᘛᇗ標本）
᷂：マʼス十Π指ᔈᏌ（ᘛᇗ標本）　
᷃：マʼス十Π指ᔈ্Ꮜ（ᘛᇗ標本）　Ꮜ表面を

う؎י上ᆣᎲᓞの表面に্Ꮜがۦࠓする（こ
のӟ真は˪ントがあまり合っていない）。

᷂の҈から᷃の҈へと連続的にଞ大して行くことでᏌ
と্Ꮜとの関係を正確に理解することができる。

┙

┚

┛
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とは異なるアングルで示されている構を立体的に

理解していなければ正解しにくいため，教育成果を

評価するための一つの方法としてᏘ続して行きた

い。一方，定期試験による教育成果の評価は難しい

とこʬもある。ᯕϯの問題を続けて出題すると，い

わʥる「過去問」としてܫが伝わるため正解率が

本来よりも上がる能性がある。これらの点につい

ては，機会を見つけてф別に学生の理解度を確៖す

る，理解が不足している部分は，関連教科でᐴり返

し៥明する，などの取り組みでᝆって行きたい。

３）新しい教育߫体の導入

　教科ಅ，ˤートといったᎧ߫体の教材はすぐれ

た߫体である。しかしカラーӟ真や色図၅のЋ用

は，印Ԩのコストや˰ーˎ数の制約のためᬈられ

ている。一方，パーソˠルコン˪ュータ（PC）や

タˬレットየಡなどデˎタル機ګは，教科ಅと比

較すれば無制ᬈと言って良いだけのカラーӟ真や

動画をԢ用する事ができる。またVisiãle Ãody 3Å

といった，ᔫګや࠱ګの形態を３次Үのܫとし

て૨うソフトʼʽアは，特に解Զ学教育に関して

は画期的なものと評価できる。ᯕϯのソフトʼʽ

アとしてMRIのデータに基づいた立体表示ソフト

ʼʽアや，無௶でЋえるGoogle Ãody （現 Ûygote 

Ãody ４））などもۦࠓするが，表示の自ᄒ度や専門

性，価ഓの点から，現ۦのとこʬVisiãle Ãody 3Å 

がもっとも優れたソフトʼʽアであると判断してい

る（Human Anatomy Atlas2»2600Ӓ，Muscular 

Premium»1700Ӓ）。ただし，表示や名ኋが全てᖓ

ៜのため，教科ಅにಅかれている日本ៜの名ኋとの

対応に不自ᄒを感じる学生もおり，日本ៜ၅の追加

がಙまれる。

　これらのソフトʼʽアで経験したり学んだ内容を

記録し，௨理するために必要な߫体として，現ۦもっ

とも当と考えられるのがコン˪ュータのデータ

ベースであるが，データベースの構ጶやᏢ持ጫ理に

は一定の知識が必要となる。画҈や動画，᭙子ಅፚ

などが૨える「᭙子ˤート」としてのፍపデータベー

スがूくԢ用できる状況になれば，それらの߫体に

移行していく事も有՞であると考える。現ۦのとこ

ʬはSEM҈やコン˪ュータソフトによる画҈は画

҈フʷʺルとしてそれぞれが必要に応じてUSÃフ

ラッシュ˷˸リーに保ࠓしている。

　なお，本稿でЋ用した学生の提出ၑは全て本人の

了解を得た上でЋ用している。
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１．はじめに

　അ養ݥを始めとした専門職に関しては、量（数）

と質の問題、その基盤となる養成システムをࣿるᠳ

៵は、会状況の変化とともにि度となくᐴり返さ

れてきた。

　日本におけるഅ養ݥの養成は、1925年、佐Ϩᇿが

അ養学ഊを設立したことをもって始まるが、1945年

のഅ養ݥԯ制定まで、その身分の法的根ଝはな

かった。1945年、അ養ݥԯוびቼ立അ養ݥ養成所

指定ԯがӆऑされ、അ養ݥのᢁഓが地方長࠱のҸ

ឯ制として定められた。これにより、അ養ݥの身分

と業լがӆ的に確立され、「അ養ݥ」がӆ的名ኋと

なった。1947年、അ養ݥԯはॗหされ、അ養ݥ法

に引きᏘがれ、അ養ݥҸឯは׃生大ᔱが指定するഅ

養ݥ養成施設を修了した者またはഅ養ݥ試験に合ഓ

した者にᧉ道ो県知事が交付することとなった。こ

れまで、数度の改正が行われたが、以後現ۦにᔷる

まで、അ養ݥの法的根ଝはഅ養ݥ法にある。その後、

1962年の改正で、「അ養ݥ業լのᭉまたはۏ難な

അ養の指導にূ事するᦞഓ性を有する者」としてጫ

理അ養ݥᢁഓがՄ設された。この時のጫ理അ養ݥは

生大ᔱの׃生大ᔱへのᆍ録制であり、ᆍ録ᢁഓは׃

行う試験に合ഓした者または大ᔱの指定するጫ理അ

養ݥ養成施設を修了した者であった。その後さらに、

ᯨ生活を取りऍく৵ྟな変化、成人ᅕの݇加、高ᵱ

化等、より高度なഅ養指導やഅ養ጫ理が必要とされ

るようになり、1985年、അ養ݥ法の一部改正が行わ

れ、ጫ理അ養ݥのᆍ録は、ጫ理അ養۔ݥ家試験に合

ഓした者のみに行うこととなった。この時、അ養ݥ

Ҹឯの実լ経験後のഅ養ݥ試験による取得制度はॗ

หされ、全て׃生大ᔱの指定するഅ養ݥ養成施設を

֧業した者に与えられることとなった。このような

അ養ݥ・ጫ理അ養ݥに対する会的ニーːの変化の

中、2000年には、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ制度は1998年

のݥጫႾഅ養̍ݥഒᇊʊɩɰʪഅ養ࣃ

ϥᆔˡ̎ːʊついʅのؙܫ

名和田　།　子　　ᇀ　良　֬　Έ　　ᢦ　໘　和　Έ
፡　橋　有紀子　　ۭ　根　֞ໄ恵　　川　谷　真ᄒ美
水　　　Ⴒ　子　　ࠪ　藤　ভ　ಘ　　　　　　　　　

（健॓അ養学科）

A survey of the social needs for dietitian and registered dietitian in Shimane Prefecture

Kiyoko NAWATA, Hiroyuki NAORA, Kazuyuki AKAURA, Yukiko KAGOHASHI

Chizue SAKANE, Mayumi KAWATANI, Tamako MIÛU, Akiro ANÅO

キーワード：അ養ݥ Åietitian　ጫ理അ養ݥ Registered dietitian

会的ニーː Social needs 　　　　　
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のጫ理അ養ݥ等のᢁ質向上を目指した「21ͳ紀のጫ

理അ養ݥ等あり方検討会」ؙܫಅを受け、大きく改

正された。

　現ۦの制度はこの2000年に行われた改正からであ

る。これにより、അ養ݥとጫ理അ養ݥの違いが定義

により明確となった。അ養ݥの定義は、1945年のഅ

養ݥԯ改正以来、大きな変化はないが、ጫ理അ養

の定義は、この改正で大きく変わった。ጫ理അ養ݥ

のᢁഓはᆍ録制からҸឯ制に変更され、人間അ養ݥ

学・അ養ケアマˣˎ˷ントに基づく仕事をጫ理അ養

のとする方向性が定められた。さらに、2001年ݥ

にはጫ理അ養ݥ・അ養ݥ養成施設のカリキュラム等

の見ᇀしが行われ、養成カリキュラムは大きく変更

された。

　ጫ理അ養۔ݥ家試験もこれにより大きく変化し、

近年の۔家試験の合ഓ率は、ጫ理അ養ݥ養成施設֧

業者が70～80％前後であるのに対し、実լ経験を経

たഅ養ݥ養成施設֧業者では10％前後と大きな差が

៖められるようになってきた。

　平成21年度のጫ理അ養ݥҸឯ取得者は6757人、അ

養ݥҸឯ交付数は18854人、ጫ理അ養ݥのᎱ計総数

は149455人、അ養ݥのᎱ計総数932054人である。近

年、ጫ理അ養ݥҸឯ取得者は݇加傾向に、അ養ݥҸ

ឯ取得者は減少傾向にある。

　അ養ݥ養成施設は平成22年度現184、ۦഊ（入学

定員13045人）で、平成12年度の262ഊ（入学定員

20293人）を˪ー˅に減少し、一方、ጫ理അ養ݥ養

成施設は平成22年度現130、ۦഊ（入学定員9995人）

であり、平成12年度の41ഊ（入学定員2725名）から

大きく݇加している（ᢁ௶：׃生՜働省健॓ࢋ総լ

課生活習ᅕ対策࠺）。

　近年のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥの就職先は、അ養ݥで

は、工場・事業所に次いで福ቓ施設が多いのに対し、

ጫ理അ養ݥでは、工場・事業所に次いで、ᅕᬎが多

くなっている（全۔അ養ݥ養成施設協会「平成22年

അ養ݥ課程וびጫ理അ養ݥ課程֧業生の就職実態調

査の結果」より）。

　わが۔では、2002年にഅ養改善法が健॓݇進法に

変わり、2005年にはᯨ育基本法が制定され、֚ᅸ制

度やς護保ᬜ制度の改正等、健॓づくりの施策が

ᇗ々と進められている。

　このように変化する会ղの中で、അ養ݥ・ጫ

理അ養ݥの会的ニーːは変化している。

　そこで今回、島根県ٝ一のഅ養ݥ養成施設として、

どのようなഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥを育て、会にᥡり

出すべきかを検討することを目的として、島根県に

おけるഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥの会的ニーːについて

の調査を行ったのでؙܫする。

Ü用ៜの࠳ᑵÞ

　ጫ理അ養ݥとは、׃生՜働大ᔱのҸឯを受けて、

ጫ理അ養ݥの名ኋを用いてҁᅕ者に対するᅸ養のた

め必要なഅ養の指導、ф人の身体の状況、അ養状態

等に応じた高度の専門的知識וび技を要する健॓

の保持݇進のためのഅ養の指導びに特定多数人に

対してᏘ続的にᯨ事を提供する施設におけるԢ用者

の身体の状況、അ養状態、Ԣ用の状況等に応じた特

別の᧖を必要とするᏋᯨጫ理וびこれらの施設に

対するഅ養改善上必要な指導等を行うことを業とす

る者をいう。

　അ養ݥとはᧉ道ो県知事のҸឯを受けて、അ養ݥ

の名ኋを用いてഅ養の指導にূ事することを業とす

る者をいう。

２．方法

１）高ഊ生への調査

　調査対象は、島根県内の高等学ഊにۦፚする２年

生とした。平成23年３月に、島根県内の全ての高等

学ഊ42ഊへКᯈ状と֛名、自記ॾの質問Ꭷをᧇᥡし、

ᧇᥡにて回יした。調査用Ꭷのᧇᥡにあたっては、

高等学ഊのጫ理者に、事前に᭙់で調査Кᯈを行っ

た。

　調査内容は、ᯨに関する職業への指向、進ᣈにつ

いて、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ養成課程への進学औಙ等、

全12項目で、അ養ݥとጫ理അ養ݥの業լ内容につい

ての៥明ᢁ௶を読んだ上で回答してもらった。

２）本学健॓അ養学科ۦ学生への調査

　調査対象は、本学健॓അ養学科のۦ学生、１年ו

び２年生79名とした。平成23年３月に、֛名、自記

ॾの質問Ꭷをᇀଢ଼᧖ऑし、その場で回יした。



－53－名和田淸子　直良博之　赤浦和之　籠橋有紀子　坂根千津恵　川谷真由美　水珠子　安藤彰朗：島根県における栄養士・管理栄養士の社会的ニーズについての調査報告

　調査内容は、本学入学の理ᄒ、本学以外のഅ養ݥ・

ጫ理അ養ݥ養成ഊの受験状況、高等学ഊでのഅ養ݥ・

ጫ理അ養ݥ養成ഊへの進ᣈ指導の状況、֧業後のഅ

養ݥとしての就職औಙについて、ጫ理അ養۔ݥ家試

験受験औಙの有無等、全14項目である。

３）本学健॓അ養学科֧業生への調査

　調査対象は本学健॓അ養学科֧業生（島根県立島

根女子短期大学・家政科ᯨၑ専の֧業生を含む）

159名とした。平成23年３月に、֧業生のうち，֧

後ᶰ、２、４、６年目の֧業生へКᯈ状と֛名、自

記ॾの質問Ꭷをᧇᥡし、ᧇᥡにて回יした。

　調査内容は、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥとしてのմ

լ状況、本学入学の理ᄒ、ጫ理അ養۔ݥ家試験の受

験状況、今後の受験औಙの有無等、全８項目である。

４）島根県内のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥがմլする事業

所への調査

　調査対象は、島根県内のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥがմ

լするᅕᬎ54施設、឴ᅸ所23施設、ᒐ人福ቓ施設

115施設、児童福ቓ施設293施設（内、保育所277施設）、

Ꮛᯨ委ឦ会26とした。平成23年３月にКᯈ状と

֛名、自記ॾの質問Ꭷをᧇᥡし、ᧇᥡにて回יした。

　調査内容は、അ養וݥびጫ理അ養ݥの現ۦのᭃ用

状況וび採用実績、ጫ理അ養ݥの今後の採用Μ定、

ጫ理അ養ݥとして求める人材、ጫ理അ養ݥ養成᎘大

学に期待すること等、全４項目である。

５）地域϶民への調査

　調査対象は、本学が開催したӆ開᠘ॎ「ᯨと文化」

の参加者53名とした。平成22年11月に、֛名、自記

ॾの質問Ꭷをᇀଢ଼᧖ऑし、その場で回יした。

　調査内容は、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥというᢁഓにつ

いて、島根県におけるഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥのニーː

等、全４項目である。

６）分析方法

　質問項目ごとに֫Ꭳ集計し、割合を示した。ด

値のある回答はその項目について未回答とし、全て

の回答を分析対象とした。集計は統計解析ソフト

PASW Statistics 17（SPSS）を用いて行った。

３．結果

１）高ഊ生への調査

（１）回י率　

　高等学ഊ42ഊの内、37ഊ（88.1％）、८べ5048名

から回答があった。この内、全ての質問に回答のな

かった11名は解析からᬐ外し、5037名（内、ᄕ性

2390名、女性2596名、性別未回答51名）を解析の対

象とした。

（２）ᯨに関する職業への指向　

　高ഊ生のᯨに関する職業への指向について検討す

るため、①ᯨと健॓への関わりについてのᕁء、②

ᯨに関する職業へのᕁءについて調査を行った。

　①ᯨと健॓への関わりについては、「ᕁءがある」

と回答した者は2525名（50.1％）、「ᕁءがない」と

回答した者は797名（15.8％）であった（図１）。ᯨ

と健॓に関するキーワードでᕁءがあるものは、調

理技が最も多く1777名（35.3％）で、次いで、ダ

ʺʾット1526名（30.3％）、ᯨ とᅕ気1167名（23.2％）

であった（図２）。

図１．ᯨとѪ॓へのわりについʅのᕁء

図２．ᯨとѪ॓についʅᕁءのɡʪ˃̎̅̎˟

　②ᯨに関する職業へのᕁءについては、ᯨと健॓

に関する職業やᢁഓについて「ᕁءがある」と回答

した者は1116名（22.2％）、将来、ᯨに関する職業

についてみたいと思っている者は404名（8.0％）で

あった（図３）。これらの回答者が「ᕁءがある」、
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または、「取得してみたい」と思っているᢁഓは、

調理जが最も多く563名（48.0％）、次いで、ጫ理അ

養412ݥ名（35.1％）、അ養376ݥ名（32.1％）であっ

た（図４）。അ養ݥまたは、ጫ理അ養ݥをऔಙする

者は、実人数593名（11.8％）であり、この内、അ

養ݥとጫ理അ養ݥの違いを知っている者は、199名

（33.6％）のみであった。

図３．ᯨとѪ॓にɸʪᒶඋʣᢁഓについʅのᕁء

図４．ᕁءɫɡʪまたはכ得ɶʅʞたいと৲ʂʅい

ʪᢁഓ

（３）進ᣈについて

　֧業後の進ᣈऔಙは、進学3792名（75.3％）、就

職816名（16.2％）、未定346名（6.9％）、進ᣈऔಙ

未回答83名（1.6％）であった（図５）。進学औಙ

者の進学先औಙを図６に示す。４年制大学2551名

（67.3％）、短期大学346名（9.1％）、専門学ഊ792名

（20.9％）、その他61名（1.6％）、未回答42名（1.1％）、

県内での進学औಙ者は、850名（22.4％）であった。

図５ɉᱝഊ生のᣈऔಙ

図６．学औಙᒓの学ҳऔಙ

（４）അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ養成課程への進学औಙ

　進学औಙ者3792名の内、അ養ݥまたは、ጫ理അ

養ݥ養成課程への進学をऔಙしている者は305名

（8.0％）であり、この内、അ養ݥ養成課程をऔಙし

ている者は51名（16.7％）、ጫ理അ養ݥ養成課程を

औಙしている者は148名（48.5％）、どちらでも良い

４名（1.3％）、未定98名（32.1％）、未回答４名（1.3％）

であった（図７）。അ養ݥ養成課程をऔಙする者の内、

県内での進学をऔಙする者は19名（37.3％）、ጫ理

അ養ݥ養成課程をऔಙする者では、23名（15.5％）

であった。島根県にഅ養ݥ養成課程とጫ理അ養ݥ養

成課程の両方があった場合の進学先औಙでは、അ養

養成課程と回答した者は30名（9.8％）、ጫ理അ養ݥ

養成課程と回答した者は179名（58.7％）であっݥ

た（図８）。

図┏．അݥまたはጫႾഅݥી៨への学औಙ
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図┐．ࣃഒᇊにഅݥી៨とጫႾഅݥી៨

の方ɫɡʂたܬ合の学औಙ

　また、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥ養成課程への進学

をऔಙする者に、അ養ݥとጫ理അ養ݥの違いを知っ

ているか؇かについて問うたとこʬ、305名中、知っ

ている者は192名（63.0％）であった。しかしなが

ら、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥ養成課程への進学先が

明確であった者では、知っている者が153名（83.6％）

であったのに対し、進学先がどちらでも良い、未定、

未回答等不明確であった者では知っている者は34名

（34.7％）のみであった。

２）本学健॓അ養学科ۦ学生への調査

（１）回י率

　79名中77名（97.5％）から回答があった。回答者

の内、１年生が40名（全女性）、２年生が37名（内、

ᄕ性２名、女性37名）で、県内出身者は51名（66.2％）

であった。

（２）本学入学の理ᄒ

　本学入学の理ᄒは、അ養ݥҸឯが取得できるが最

も多く、64名（83.1％）、次いで、経༔的理ᄒ38名

（49.4％）、自ࠧが近い30名（39.0％）であった（図９）。

図┑．ಢ学Ӂ学のႾᄒ（ۦ学生）

（３）本学以外のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥ養成ഊの受験

状況

　本学が第一औಙであった者は35名（45.5％）で、

本学以外を受験した者は26名（33.8％）、内、ጫ理

അ養ݥ養成課程を受験した者が12名（46.2％）であっ

た。

（４）高等学ഊでのഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥ養成ഊへの

進ᣈ指導の状況

　高等学ഊで、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥ養成課程へ

の進学をնめられた者は、30名（39.0％）であり、

この内、അ養ݥ養成短期大学をնめられた者は13名

（43.3％）、ጫ理അ養ݥ養成課程をնめられた者は11

名（36.7％）であった。

（５）֧業後のഅ養ݥとしての就職औಙについて

　֧業後、അ養ݥとしての就職をऔಙするか؇かで

は、58名（75.3％）が「औಙする」と回答した。औ

ಙする就職先は、保育所が最も多く19名（24.7％）、

次いで、福ቓ施設11名（14.3％）、ᅕᬎ10名（13.0％）

であった（図10）。将来、取得したいᢁഓは、ጫ理

അ養ݥが最も多く、62名（80.5％）、次いで、അ養

58名（75.3％）、അ養教᠂55名（71.4％）であった（図ݥ

11）。

図²±．֧උাのࢂᒶҳऔಙ
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図²²．כ得ɶたいᢁഓ

（６）ጫ理അ養۔ݥ家試験受験औಙの有無

　将来、ጫ理അ養ݥの۔家試験を受験したいか؇か

については、54名（70.1％）が「受験したい」と回

答した。その理ᄒは、औಙの就職先に就きたいから

が11名（20.4％）と最も多かった。ጫ理അ養ݥ養成

課程へのᐁ入をऔಙしている者は11名（14.3％）で

あった。

　本学にഅ養ݥ養成וびጫ理അ養ݥ養成課程があっ

た場合、どちらへの入学をऔಙするかについては、

67名（87.0％）が、ጫ理അ養ݥ養成課程と回答した。

３） 本学健॓അ養学科֧業生への調査

（１）回י率

　159名中43名（27.0％）から回答があった。

（２）അ養ݥまたはጫ理അ養ݥとしてのմլ状況

　現ۦまたは過去に、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥとし

てմլした者は29名（67.4％）で、内、４名（13.8％）

がጫ理അ養ݥとしてմլしていた。մլ先は、保育

所が８名（27.6％）で最も多かった。すでに、職

している者は３名（10.3％）いた。職した者の平

均のմլ年数は、4.9±1.4年で、いずれもഅ養ݥで

あった。

　職場შ݄に満足しているか؇かについては、満足

しているが13名（44.8％）、満足していないが16名

（55.2％）であった。満足していない理ᄒは、仕事

量やᨅ、人間関係等であった。

（３）本学入学の理ᄒ

　本学入学の理ᄒは、അ養ݥҸឯが取得できるが

最も多く36名（83.7％）、次いで、経༔的理ᄒ20名

（46.5％）、短大である17名（39.5％）であった（図

12）。

図²³．ಢ学にӁ学ɶたႾᄒ（֧උ生）

（５）ጫ理അ養۔ݥ家試験の受験状況

　現ۦ、അ養ݥとしてմլしている者18名の内、将

来、ጫ理അ養ݥҸឯ取得をऔಙしている者は13名

（72.2％）で、औಙする理ᄒは、औಙの就職先に就

きたいが９名（69.2％）で最も多かった。

　ጫ理അ養۔ݥ家試験の受験については、受験した

ことがある者が13名（30.2％）、今後、受験औಙの

者が10名（23.3％）であった。受験経験のある者の

受験回数は１回が８名（61.5％）、２回１名（7.7％）、

３回４名（30.8％）であった。

４）島根県内のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥがմլする事業

所への調査

（１）回י率

　回י率は、ᅕᬎ54施設中42施設（80.8％）、឴ᅸ

所23施設中12施設（52.2％）、ᒐ人福ቓ施設115施設

中76施設（66.1％）、児童福ቓ施設293施設中171施

設（58.4％）（保育所277施設中163施設（58.8％））、

Ꮛᯨ委ឦ会26中９（34.6％）であった。　

（２）അ養וݥびጫ理അ養ݥの現ۦのᭃ用状況וび

採用実績について

　現ۦのᭃ用状況を表１に示す。ᅕᬎでは、അ養

のᭃ用をしている施設は12施設（28.6％）で、１ݥ

施設をᬐいてጫ理അ養ݥをᭃ用していた。឴ᅸ所

では、അ養ݥもጫ理അ養ݥをᭃ用していない施設

は１施設（8.3％）のみで、അ養ݥのみをᭃ用して

いる施設は４施設（33.3％）であった。ᒐ人福ቓ
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施設では、അ養ݥのみをᭃ用している施設は26施

設（34.2％）、ጫ理അ養ݥのみをᭃ用している施設

は36施設（47.4％）で、全施設で、അ養ݥまたはጫ

理അ養ݥをᭃ用していた。保育所では、അ養ݥもጫ

理അ養ݥもᭃ用していない施設が40施設（24.5％）

であり、അ養ݥのみをᭃ用している施設は91施設

（55.8％）、ጫ理അ養ݥのみをᭃ用している施設は11

施設（6.7％）であった。その他の児童福ቓ施設では、

全施設で、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥをᭃ用しており、

അ養ݥのみをᭃ用しているのは２施設（25.0％）の

みであった。Ꮛᯨ委ឦ会では、１施設をᬐいて、

അ養ݥとጫ理അ養ݥの両方を採用していた。അ養ݥ

とጫ理അ養ݥの両方をᭃ用している場合のそれぞれ

の業լ内容は、അ養ݥは主として、調理、ႈ立作成、

ᯨ材ጫ理等のᏋᯨ業լ、ጫ理അ養ݥは主として、അ

養ጫ理、അ養指導業լであった。

　അ養וݥびጫ理അ養ݥの平成20年度から平成22年

度の採用実績を表２に示す。ᅕᬎוび឴ᅸ所では、

ጫ理അ養ݥの採用が多く、ᒐ人福ቓ施設では、അ養

の採用がݥの採用が多かった。保育所では、അ養ݥ

ほとんどであるが、平成22年度には、അ養ݥの採用

が減少、ጫ理അ養ݥの採用が݇加傾向にあった。Ꮛ

ᯨ委ឦ会では、അ養ݥ、ጫ理അ養ݥ共に、採用数

が݇加傾向にあった。

（３）ጫ理അ養ݥの今後の採用Μ定

　今後５年程度の期間でのጫ理അ養ݥの採用方ᨌ

を図13に示す。全体では、「積極的に採用」、「一応

採用を考える」をЇせて29施設（9.3％）、状況に応

じて採用する86施設（27.7％）、採用しない78施設

（25.2％）であった。業ኚ別に見ると、Ꮛᯨ委ឦ会

では、６施設（66.6％）で「積極的に採用する」、「一

応採用を考える」と回答し、採用の意向が最も強

かった。また、現ۦ、ጫ理അ養ݥをᭃ用していない

施設の内、保育所の９施設、ᒐ人福ቓ施設の５施設

が、「積極的に採用する」または、「一応採用を考え

る」と回答していた。今後５年程度の期間でのጫ理

അ養ݥの採用Μ定数を表３に示す。採用Μ定の施設

が40施設（11.2％）であり、ᒐ人福ቓ施設が14施設

（18.4％）と最も多く、次いで、ᅕᬎ７施設（16.7％）、

保育所12施設（7.4％）であった。ጫ理അ養ݥを採

用しない理ᄒとしては、݇員の必要はないが38施設

（12.3％）と最も多く、次いで、അ養ݥのみで良い

が26施設（8.4％）、経営上の理ᄒが７施設（2.3％）

であった。അ養ݥのみで良いと回答した施設19施設

の内、13施設が保育所、６施設がᒐ人福ቓ施設であっ

た。

　一方、島根県にጫ理അ養ݥ養成施設ができた場合、

「積極的に採用する」、「一応採用を考える」と回答

した施設をЇせると77施設（24.9％）、「状況に応じ

て採用する」154施設（49.7％）、「採用は考えてい

ない」27施設（8.7％）であった（図14） 

（４）事業所がጫ理അ養ݥとして求める人材

　事業所がጫ理അ養ݥとして求める人材は、専門的

知識と教養を有している人材、コミュニケーション

能力を有している人材が最も多く145施設（46.8％）、

次いで、実լ的な能力を身に付けている106施設

（34.2％）、地域のᯨ材やᯨ文化を生かす教育を受け

ている101施設（32.6％）であった（図15）。

図²¶．ΟඋɫጫႾഅݥとɶʅめʪκಲ
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（５）ጫ理അ養ݥ養成᎘大学に期待すること

　事業所がጫ理അ養ݥ養成᎘大学に期待することは

学生のҰ実した教育が最も多く179施設（57.7％）、

次いで、地域連携110施設（35.5％）、事業所への研

修協力101施設（34.6％）であった（図16）。

図²·．ΟඋɫጫႾഅݥી᎘ށ学にಜহɸʪɲと

表１．അוݥʒጫႾഅݥのႻۦのᭃ用ၤ 

表２．അוݥʒጫႾഅݥの用実ᐠ
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図²´．ρা５年्のಜʆのጫႾഅݥの用方ᨌ 

表３．ρা５年्のಜʆのጫႾഅݥの用Μ࠳௦

図²µ．ࣃഒᇊにጫႾഅݥીఆឮɫʆɬたܬ合のጫႾഅݥの用方ᨌ 
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５）地域϶民への調査

（１）回י率

　53名中40名（75.5％）から回答があった。

（２）അ養ݥ・ጫ理അ養ݥというᢁഓについて

　അ養ݥ・ጫ理അ養ݥというᢁഓを知っているか؇

かについては、40名中39名（97.5％）が「知ってい

る」と回答した。一方、അ養ݥとጫ理അ養ݥの違い

を知っているか؇かについては、「知っている」と

回答した者は22名（55.0％）であった。

（３） 島根県におけるഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥのニーː

　島根県においてഅ養ݥとጫ理അ養ݥのどちらが

「より」必要とされていると思うかについては、ጫ

理അ養ݥが10名（25.0％）で最も多く、次いで、同

じ７名（17.5％）、わからない５名（12.5％）、未回

答18名（45.0％）で、അ養ݥと回答した者はいなかっ

た。

４．考察

１）高ഊ生への調査のまとめ

　ᯨと健॓への関わりについてᕁءを持っている者

は約֤数で、ᯨと健॓に関するキーワードでᕁءが

あるものは、調理技が最も多く、「ᕁءがある」

または将来、「取得してみたい」と思っているᢁഓ

でも、調理जが最も多かった。

　進ᣈऔಙでは、全体の８割近くが進学をऔಙして

いた。その内、約７割は４年制大学を、約２割が県

内をऔಙしていた。

　進学औಙ者の内、അ養ݥまたは、ጫ理അ養ݥ養成

課程をऔಙしている者は305名で、その内、അ養ݥ

養成課程をऔಙする者は51名、അ養ݥ養成課程をऔ

ಙする者の内、県内をऔಙする者は19名のみであっ

た。അ養ݥまたはጫ理അ養ݥ養成課程をऔಙする者

の内、അ養ݥとጫ理അ養ݥの違いを知っている者は

約6割であり、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ養成課程の進学

をऔಙしている者においても、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ

の違いを理解していない者が多かった。

　島根県にഅ養ݥ養成施設とጫ理അ養ݥ養成施設の

両方があった場合の進学先औಙでは、അ養ݥ養成課

程と回答した者は１割に満たず、ጫ理അ養ݥ養成課

程と回答した者が６割を֯めていた。島根県では、

അ養ݥ養成課程のニーːは低いと考えられる。

２）本学健॓അ養学科ۦ学生への調査

　本学を第一औಙで受験した者は֤数に満たなかっ

た。本学以外を受験した者は約３割で、その内の約

֤数は、ጫ理അ養ݥ養成課程を受験していた。

　将来、取得したいᢁഓは、ጫ理അ養ݥが最も多く、

本学にഅ養ݥ養成וびጫ理അ養ݥ養成課程があった

場合、どちらへの入学をऔಙするかについては、約

９割が、ጫ理അ養ݥ養成課程と回答し、本学ۦ学生

においても、島根県内のጫ理അ養ݥ養成課程のニー

ːが高いことがϮわれた。

３）本学健॓അ養学科֧業生への調査

　֧業後、അ養ݥまたはጫ理അ養ݥとしてմլして

いる者は約７割で、現ۦ、അ養ݥとしてմլしてい

る者18名の内、13名がጫ理അ養ݥҸឯの取得をऔಙ

していた。

４）島根県内のഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥがմլする事業

所への調査

　ᅕᬎ、឴ᅸ所では、ほとんどの施設がጫ理അ養ݥ

をᭃ用していた。ᒐ人福ቓ施設ではጫ理അ養ݥをᭃ

用している施設は֤数で、４割ঐがഅ養ݥのみをᭃ

用していた。保育所では、അ養ݥもጫ理അ養ݥもᭃ

用していない施設が２割以上あった。അ養ݥのみを

ᭃ用している施設は６割を֯め、ጫ理അ養ݥをᭃ用

している施設は１割に満たなかった。その他の児童

福ቓ施設では、全施設でഅ養ݥまたはጫ理അ養ݥを

ᭃ用しており、അ養ݥのみをᭃ用しているのは２施

設のみで、ほとんどがጫ理അ養ݥをᭃ用していた。

Ꮛᯨ委ឦ会では、ほとんどがഅ養ݥとጫ理അ養ݥ

の両方をᭃ用していた。

　അ養וݥびጫ理അ養ݥの採用実績וび今後の採用

Μ定では、ᅕᬎוび឴ᅸ所では、ጫ理അ養ݥが多かっ

た。ᒐ人福ቓ施設、保育所では、അ養ݥが多いが、

ጫ理അ養ݥの採用が݇加傾向にあった。Ꮛᯨ委ឦ会

がഅ養ݥ・ጫ理അ養ݥの採用に最も積極的であっ

た。

５）地域϶民への調査

　地域϶民においては、ほとんどの者がഅ養ݥ・ጫ

理അ養ݥのᢁഓを知っていると回答していたが、അ

養ݥとጫ理അ養ݥの違いを知っている者は約֤数で
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あった。　

　അ養ݥとጫ理അ養ݥの職լの違いは何か。അ養ݥ

とጫ理അ養ݥはいずれも名ኋၵ֯ᢁഓであり、業լ

ၵ֯ᢁഓではない。実際には、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥ

は１人職場が多く、職լ内容を明確に֙分できない

場合も多い。しかしながら近年、法ϑの中で、അ養

の必置または努力義լとしての᧖置ݥጫ理അ養・ݥ

が定されるようになり、また、ጫ理അ養ݥを᧖置

することにより、឴ ᅸܫ᧡ᄔ៰が能なᮾ域もあり、

ጫ理അ養ݥの職域ଞ大の要因となっている。

　今回の調査で、島根県においては、高ഊ生וび地

域϶民には、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥの違いがҰ分៖知

されていないことが明らかとなった。しかしながら、

一方では、ᅕᬎや឴ᅸ所のみならず、ᒐ人福ቓ施設

やഅ養ݥの必置義լのない保育所においても、ጫ理

അ養ݥの採用が݇加傾向にあった。ᯨ育基本法制定

後、保育所保育指ᨌの改正により、保育所でのᯨ育

の必要性が明確にされたことや幼保一Ү化の検討が

なされていること等が関与していると推測される。

島根県では、全۔に先ᰣけて、小・中学ഊのᯨ育を

強化するため、平成22年度から、学ഊഅ養職員はす

べてഅ養教᠂に᧖置୳えになっている。今後、島根

県においても、അ養ݥ・ጫ理അ養ݥのニーːはさら

に、変化していくものと推測される。

５．まとめ

　平成29年度から他の֚ᅸ職と同様、ጫ理അ養۔ݥ

家試験時期のచ期化がすでに決定されている。അ養

。制度はさらに変化しつつあるݥጫ理അ養・ݥ

　അ養ݥ・ጫ理അ養ݥの役割は異なる。今後は、അ

養ݥ・ጫ理അ養ݥの職լを明確にし、会に؝知し

ていくことが大ԕである。それにより、すみわけが

それぞれの役割がݥጫ理അ養・ݥ能となり、അ養

会に៖知されることとなる。

അ養ݥ・ጫ理അ養ݥの養成はそれぞれの会的ニー

ːを的確にとらえ、時ϐにあわせて変化させていく

ことが大ԕであると考える。
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１．はじめに

　本調査は、島根県内にۦࠓする出᭕方言とሃ見方

言との݄に位置する大田ऐを中に調査をし、その

言ៜ的な特徴を析出することにある。しかし、この

調査は、通常の方言調査として行われる់者の言ៜ

が形成された後の成人を対象とする方言調査ではな

く、幼児を中に行い、言ៜを獲得する段階でどの

ような方言を身につけていくのかを見ることが目的

である。

　本稿では、この研究の意義と調査方法、そしてΜ

備調査の結果を示しながら、本年度（2012年度）の

10月より順次開始する本調査への࢘ಙを示すつもり

である。

２．研究のੜᑵ

１）ሃ見方言の記ᥙ

　島根県内は、方言の分ऑを大きく分けると東側に

出᭕方言、側にሃ見方言とئばれる方言が分ऑし

ている。この分ऑは、ちʦうど旧۔制の݄にᄒ来し

ている。しかし、出᭕方言は、方言学的にᕁء深い

現象を持っており、多く研究・調査が行われている

が、ሃ見方言に関しては、他の中۔方言と同様の特

徴を有しているとの見方から、また大学など研究機

関の不ۦなどの理ᄒが考えられるが、近年ほとんど

行われていない状況である。

　Аえば、実際、CiNiiで「ሃ見」「方言」で検Ꭽ

しても、３ϗが˨ットするのみで、そのうち２ϗ

は、1960年ϐと1970年ϐの研究１）で、もう一ϗは、

2012年の研究ではあるが、近ͳ中᮳のことばを対象

としたものである。２）また、ᧉ೮（2004）のように

日本の日本ໟ側ຣᏺをूく調査している研究でさ

え関から出᭕地域までとなっている。さらに、工

藤（2004）のような科学研究ᡸを受けながら、かつ

1996年から2002年まで行われた大ාな調査でさえ

も、ሃ見地域の方言は૽けている状態である。そし

て、科学研究ᡸでは、1985年に田፡֬が行った「島

根県ሃ見東部地域方言の調査研究」の１ϗとなって

いるが、現ۦ、ជできる形ॾにはなっていない。

「Ԏ᭕ఄលʇሃఄលの݄ᄟܕ」のたʠの

ΜѹᏃೖのԔʇɼのఄຫの൮ឡ（²）

高　橋　　　Ꭳ１　　山　下　ᄒ紀恵２

（１総合文化学科　２保育学科）

The Analysis of a Pilot Survey of the Ãorders ãetween Izumo-and Iwami-Åialects in Shimane and 

the Investigation of the Survey Method. (1)

Jun TAKAHASHI, Yukie YAMASHITA

キーワード：ሃ見方言，大田ऐ，江ໄऐ，幼児，言ៜの獲得

Iwami-dialect, Oda-city, Gotsu-city, infant, the acòuisition of language
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　このような状況の中で、ሃ見方言を調査するとい

うことは、ᮂ常に意義のあることであり、方言学に

もࡉ与できるものではないかと思われる。また、学

調査として、ሃ見の方言を記ᥙすることは、島根

県立という名をӡしている本学としての地域ᡧႈに

なるのではなだʬうか。

２）調査地としての大田ऐ

　本調査は、ሃ見方言として大田ऐを中に実施す

る。そして、このጱでは、大田ऐから調査を始める

ことの意義を検討する。大田ऐは、地理的に、出᭕

地域にଢ଼しており、ሃ見方言内でも出᭕方言に通じ

る特徴を持っていることが容పに੍҈できる。それ

ならば、まず調査の最初としては、出᭕地域から

れたۣ地でいわʥるሃ見方言らしさを持っているӍ

的な場所から、始めるべきではないかという意見ۿ

もあるだʬう。

　しかし、方言においてӍۿ的とはどのようなもの

であʬうか。これに関しては、答えはないように思

われる。なɻならば、その基準となるものが方言に

はなく、また人ףの多ࡘによって決めるものでもな

い。そのۣ地で់されていることばを方言とするの

ならば、そのۣ地で់されていることばがそのۣ地

のӍۿ的なことばであʬう。つまり、本調査では、

ሃ見方言と括りを大きく設定しているが、まず大田

ऐ近ᦾのことばから調査を開始し、出᭕のことばと

ଢ଼する地域から析出できる特徴を起点にሃ見方言全

体へとूげられる基礎をጶくことができればと考え

ている。

　つまり、今後の࢘開として、島根県のの方向へ

と調査をूげていくための起点として、大田ऐから

ሃ見方言の調査をはじめる。そして、多くの調査･

研究が行われている出᭕方言と対比が行いやすいと

いう点も大田ऐのことばからはじめるԢ点として上

げられるかと思われる。

３）幼児を対象とすること

　ূ来の言ៜ調査、特に方言調査においては、๖ៜ

としての言ៜがࠪ定していない時期の年ᵱを対象に

行うことは、されてきていない。
３）これは、ф人に

おいてその人のˣʺテʹˬ言ៜになるとはどのよう

なことかが明確に定義されていないからではなだʬ

うか。

　また、地方のᧉऐ化にともない失われていく伝統

方言の記ᥙを最優先に方言調査が進められてきたこ

ともあり、お年ࡉりからのᒫき取りが多く行われて

きた。

　しかし、1980年ϐはじめより井上װᭀなどの研

究をきっかけにᖏ者の新方言への関も高くなり、

盛んに研究が行われるようになった。

　このような方言の変化へと目が向けられる中で、

言ៜ習得期の幼児の方言による言ៜ行動を調査する

ことはᮂ常に意義深いことと思われる。

　更に、この幼児を対象とすることの意義について

は、共同研究者の山下が担当する「「出᭕方言とሃ

見方言の݄ᄟ域調査」のためのΜ備調査結果の分析

とその方法の検討（2）」（本紀要内に掲ᤓ）に៍ᥙ

されているので、参ဆされたい。

３．ূಿの・研究とΜѹ

　調査方法の検討のために、ここでは、本調査を始

める前にূ来の調査・研究と本学内の学生に対して

行ったΜ備調査を観し、次ጱの調査方法の橋༠し

としたい。

１）ূ来の調査

　大田ऐのことばは、ሃ見方言に含まれるとされて

いる。そこで参考として、島根県内の方言として、

ሃ見方言と出᭕方言を比較すると、出᭕方言の特徴

はいわʥるːーːーॶといわれる中ᕄ๖音の発音が

特徴としてあげられる。そして、現ۦ、ᒐ年࢜に

る程度でݧ年・ᖏ者には、見られない。しかし、ቛ

部（1998）によれば、ሃ見方言では、その中ᕄ๖音

はҮ来見られない。そして、次のような指摘をおこ

なっている：

　ሃ見方言は、前Π者（出᭕・ᬮ岐：括ঌ内は

高橋）の方言とはかなり異質であって、ू島・

山ףに連なる、いわば中۔山ᬝ色が強い。出᭕

方言に見られる、先ᥙの特色音ݩや古ៜ法も、
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ここの主域にはࠓしない。aiの連๖音も、Üka»taÞ

（ಅいた）のようにÜa»Þであるのが普通であり、

かつての開音も、ここではÜão»zuÞ（ۯ主）の

ように、Üo»Þとなる。「ᡶった」も「コータ」、「ю

りた」も「カッタ」とあって、中۔一ᕓの状況

にᯕする。

　そして、ቛ部（1998）では、各地のሃ見方言の記

ᥙがなされ、特徴的なものに関して、項目ごとにそ

の形ॾが記されている。しかし、ሃ見方言を各地域

に分けて体᎘的に記ᥙしてあるわけではない。また

他の調査・研究でも、そのようなАは、ጫ見では、

見受けられない。

　そこで、今回の調査を行う前に、言ៜ調査ではな

いがఫ់の採់によって得られた音ݩᢁ௶をもと

に、ሃ見方言内の東部と部の違いを観した。

２）ఫ់の採់ᢁ௶

　ここでは、採集されたఫ់をCÅにまとめた田中

（1997）を参ဆし、ሃ見方言のΜ備調査とした。

　まず、田中（1997）には、「ᬮ岐のៜり」・「出᭕

のៜり」・「ሃ見のៜり」と採់されたものが௨理さ

れている。このCÅは、島根大学教育学部۔ៜ研究

ఫ់研究会が1972年より島根県内各地の民់を現࠺

地録音し、文ࠒ化してؙܫする活動を続けてきたも

のから、比較的録音状態のよいៜりを選んで一ᕓ向

けに、地Үのಅॉを通して出၅したものである。４）

このCÅには、Ӕ子も༐付されており、各ៜりにそ

のៜりをៜった方の名と採់地域が記されてい

る。

　そこで、ここでは、ሃ見地域を東部と部に分け

て、CÅ内のことばを観する。このCÅに含まれ、

東部に分ᯕされる場所としては、大田ऐࡎ山ᄗ・ᦴ

ౙᧂ大和村・ᦴౙᧂሃ見ᄗ（大和村と岩美ᄗはऐᄗ

村合Ї後、現ۦはᦴ֪ᄗ）の３つのៜりがי録され

ている。そして、部は、美ྡྷᧂ֘見ᄗ（現ۦは、

ᆯ田ऐにᐁ入）で採集された２つのៜりである。以

下の表１に、断定ៀと理ᄒを表すଢ଼続ៀ、アス˰˅

トを表す形ॾにᬈって対比しておく。数え方として

は、とにかく出てきた形ॾをすべて数える८べៜ数

で表した。

表１．ఫ់にႻʫʪথॾ

ሃ見東部 ሃ見部

断 定 だ(2) じʢ (4)、だ(2)

理 ᄒ け(5) け(8)、けん(1)、から(1)

進行相 とる(9)、よる(6) よる(10)

結果相 とる(4) とる(3)

　この表１から見るᬈり、断定の形ॾとアス˰˅ト

に関して違いが見られる。断定の形ॾは、東部がダ

のみなのに対して、部はˎャとダの両形が用いら

れている。アス˰˅トでは、ሃ見部で、進行相は、

˾ル᎘のみで、結果相とのЋい分けがされているが、

東部では、˾ ル᎘とトル᎘が進行相で༌ۦしており、

結果相はトル᎘のみがЋ用されている。

ちなみに、ࡎ山ᄗ（東部）の方のៜりの中には、出

᭕方言で今でもᯇᐡに用いられているˊスという形

も「あんなこと言うてごすな」というように現れて

いる。

３）学生へのΜ備調査

　本学の学生は、６割以上が島根県出身ということ

で、本学学生の保育学科・総合文化学科の１・２年

生を対象にˣットをԢ用してアンケートを実施し

た。調査በのАは本ؙܫのಡにᢁ௶としてげてお

く。アンケートは、学内の学科ごとの˷ーリングリ

ストをЋ用し、学生にアンケートの協力をもとめ、

アンケートが掲ᤓされているWeã˰ーˎに៚導し、

そこで回答してもらった。˰ーˎのʺ˷ーˎは、次

˰ーˎの図１のとおりである。

　実際にアンケートに答えてくれた学生は、142名

で有՞回答は141ϗであった。アンケート項目とし

ては、その後の追ᣃ調査を能にするために、任意

ではあるが学ፚᄰ׳を記入してもらった。そして、

出身地を特定するために出身地のᧇУᄰ׳を記入し

てもらった。

　調査内容としては、上記のఫ់のCÅや事前の学

生へのᒫき取りにより、出᭕方言とコントラストを
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なすような文法項目と、近年の方言の文法研究で行

われているものを質問項目としてあげた。以下のと

おりである：

　問１は、理ᄒを表すଢ଼続助ៀの形ॾを問う項目

で、出᭕方言では、「～だけん」という表現が行わ

れているが、ሃ見方言では、「～じʢけ」や「～だけ」

のような形ॾが用いられているようなので、その分

ऑを観するために行ったものである。

　問２は、アス˰˅ト形ॾで、共通ៜのテʺル形に

相当するものにどのような形ॾをЋ用するかという

項目である。ここでは、音ᮯ的な特徴と˾ル᎘とト

ル᎘の、両᎘ԝをЋ用するのか一方のみをЋ用する

のかという、意ءとは分させた形態のЋ用を観

するための項目である。

　問３は、出᭕地方でᯇᐡに用いられる˅レルに相

当するˊスという形ॾを問うものである。この形ॾ

は、ሃ見でも東部ではみられるとቛ部（1998）でも

記されており、またఫ់のCÅでもᒫくことができ

た。そこで、この形ॾがሃ見のどの地点まで分ऑし

ているのかをみるものである。

　問４は、アス˰˅ト形ॾを意ءと合わせて、どの

ような形ॾが用いられるかを見る項目である。ၯい

としては、進行相の形ॾの分ऑが明示的になること

をఙとした。

　問５は、能の؇定形を見るための項目である。

これは、Τ段動ៀと同᎘ԝの能動ៀがある場合で

も、能動ៀを用いないでΤ段動ៀの未然形に「れ

ん」がついたАがᒫかれることがある５）ので、調

査項目に加えた。

　アンケートでは、各言ៜ形ॾの項目について「よ

くЋう」「たまにЋう」「あまりЋわない」「全然Ћ

わない」の４つの選択ᓉで答えてもらった。そして、

「よくЋう」を３点、「たまにЋう」を２点、「あま

りЋわない」を１点、「全然Ћわない」をᶰ点として、

平均点を求めた。調査数は少ないが、次˰ーˎの表

２のような結果が得られた。ただし、地域によって、

ᮂ常に少ない人数しか集められなかったので数ࠒに

偏りが出ていることも了૭されたい。

（1）学生へのʺンタ˩ュー

　Μ備調査のためのアンケートには、アンケート後、

Ӗ度協力してもいいという学生には、学ፚᄰ׳を記

入してもらい、追ᣃができるようにしておいた。そ

の中で、美ᧈᄗ出身の学生２名に់をᒫいた。上記

のఫ់をᒫいてもらったり、家ఎ内での់の仕方に

ついて់をᒫかせてもらった。

　その結果、ఫ់においては、ျ๖が大田ऐのࡎ

山に϶んでいるという学生は、ࡎ山のៜりについて

は、やはりျの់し方に通じるとこʬがあるとい

う印象をៜり、ᦴౙᧂのఫ់のៜり方にはなじみを

感じたようだった。しかし、֘見ᄗのఫ់のៜりで

は、「よその់し方」という印象を持ったようであっ

た。もう一人の学生も、ࡎ山を૽かせば、同じ印象

を持ったようであった。

図１．ˣ˙˞ͫʆのʸ̉ˇ̎˞ɉɉɉ
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４）調査地点の決定

　以上の過程を経て、「出᭕方言とሃ見方言の݄ᄟ

域」は、ຣࢲ部では、大田ऐから江ໄऐにかけてで

はないかとϔ定し、調査地点を大田ऐの東側と大田

ऐの中地、大田ऐࡉりの江ໄऐ内の３カ所と決め

た。現ۦ、調査地点として２カ所、「江ໄऐ立༠ໄ

保育所」と「大田ऐのˋン˗ャʺルド長·さわらび

園」にご協力をいただくことになっている。ちなみ

に、江ໄऐ立༠ໄ保育所は、江ໄऐ内でも大田ऐの

近くに位置しており、大田ऐのˋン˗ャʺルド長·

さわらび園は、大田ऐの中地に位置している。

今年度内にもう一カ所、行うΜ定であるが、この２

カ所の調査をᎃ査し、３カ所目の調査場所を決定し

たいと考えている。

４．方法

　今回の調査では、江ໄऐ立༠ໄ保育所と大田ऐの

ˋン˗ャʺルド長·さわらび園という民間の保育所

に協力の了૭をいただいた。そして、年長組の幼児

たちを対象とさせていただく。

　採集の方法としては、子どもたちを３～４人ほど

のグループに分け、こちらが用意した絵を見せて、

子どもたちに絵について自ᄒに់してもらい、それ

を録音し、採集するという方法である。

　こどもたちには、２ኚᯕの調査を試みる。一つ目

が、１）「何してる絵ᶿ」とኋし、田ף・小川（1997）

をЋ用し、そこにЋ用されている絵を見て、絵の中

で何をしているとこʬかを៥明してもらう。子ども

とᇀଢ଼会់し、発់を引き出すのは、共同研究者の

山下が担当した。そして、一通り絵を見てもらって

់してもらった後に、２）「おはなし作ʬう」として、

Ꭷᕴࢍ内のၑៜの一部５ೕの絵をЋ用して、お់を

作ってもらって、発់をי録した。

１）「何してる絵ᶿ」の調査

　この調査では、田ף・小川（1997）をЋ用して、

こどもたちにその中にある絵は、何をしているとこ

ʬの絵なのかを៥明してもらうというものである。

　田ף・小川（1997）は、幼児用の言ៜᬬを確៖

するテストのための本である。この本のこどもに対

してЋ用するጜ所には、文ࠒはなく絵のみで構成さ

れている。その中で、ુ々が選択した絵は、３ೕで

ある。内容は、以下のとおりʺ）～˥）としてあげ

ておく
６）：

ʺ）ᆍ場人ၑは女の子とᄕの子とその๖ញの３

名。バスѩにバスがѩᤁしており、そのバス

に向かってる女の子、その後ʬではᄕの子

安
来

鳥
取
西
部

松
江
・
出
雲

石
見
東
部

石
見
西
部

問１

～だけん 2.7 2.4 2.6 0.5

～じʢけɦ 0.1 0.2 0.4 2.3

～だけɦ 0.6 0.8 2.9 1.0

～やけん 0.2 0.3 0.2 0

～だから 1.6 1.6 1.8 0.3

問２

～しちʦる 1.0 1.3 0.9 0.5

～しちʦう 0.9 1.5 0.9 0.5

～しよる 0.4 0.6 1.3 1.0

～しとる 2.6 2.6 3.0 3.0

～しとう 0.4 0.5 0.3 0

～してる 1.6 1.6 1.7 0.3

問３

～してごさいた／

～してごした
0.9 1.6 0.7 0

～してくれた 2.3 2.2 2.8 1.3

問４

᭑が降っちʦるよ 0.8 1 0.6 0.5

᭑が降っちʦうよ 1.2 1.3 0.4 0

᭑が降っとるよ 2.5 2.3 3.0 2.3

᭑が降っとうよ 0.8 0.5 0.4 0

᭑が降りよるよ 0.3 0.4 2.0 2.0

᭑が降ってるよ 0.3 0.4 2.0 2.0

問５

はけれんわ 1.9 1.9 2.3 1.3

はかれんわ 0.7 0.8 2.2 0.5

かけんわ 2.5 2.6 2.9 2.8

はけないな 0.5 0.6 1.1 0

表２．学生へのΜѹ結果
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がᤉんでいる。たぶん、๖ញが人差し指でバ

スを指しているので、その指示で女の子はあ

わててバスに向かってって、待っていても

らおうとしているシーンだʬう。

ロ）幼稚園の園ॐで園児が先生をېんでをつな

いでᤡを作っているときに、頭・・足にւ

ञをऍいた女の子が๖ញに連れられて幼稚園

にԥᇗ。それを見たʑとりのᄕの子が女の子

にᰣけࡉʬうとしているシーン。

˥）この絵は、３つのパー˚で構成されている。

Π人のᄕの子が˲ートにΎってᨐりをして

いるシーンがʑとつ。続いて、ᨐりをしてい

るΠ人が˲ートからᗹちてしまい、それにࢲ

᥆にいる子供たちが気づく。そして、３つ目

の絵で、ࢲ᥆にいた子供たちが自分たちのᦈ

具をԢ用しておʛれたΠ人を助けているシー

ンである。

　ここでは、Μ備調査で調べた形ॾが現れるような

絵を選ぶよう気をЋった。基本的には、アス˰˅ト

形ॾが現れやすそうなもの、因果関係などがあり、

理ᄒのଢ଼続助ៀが現れそうな絵を選択したつもりで

ある。

２）「おはなし作ʬう」

　この調査でも先の調査と同様の形ॾが採集される

ことを੍定して材௶を考え、ᎧᕴࢍをԢ用して子ど

もたちにおはなしを作ってもらう。Ꭷᕴࢍは、以下

の２つをЋ用した。７）

　ɀ　かこさとし（ᓯ本）・田֨װ（絵）『˗ョコ

レートカステラだいじけん』童

　ɀ　松谷みよ子（ᓯ本）・長野˨デ子（絵）『くわ

ず女』童

　各Ꭷᕴࢍから５ೕを選び、順ᄰにべて、子ども

たちに、どのようなおはなしなのかᒫかせてほしい

との質問をし、おはなしをしてもらうという調査で

ある。

　この調査では、場面が数用意されて、各場面ご

とに因果関係や時間の流れなどが意識されるため、

子どもたちの発់に理ᄒを表す表現やアス˰˅ト表

現が、そして、子どもたちが知っている内容ではな

いので、さまɵまなムードの形ॾが採集されるので

はないかというΜ੍に基づいて行う。

　以下に調査でЋ用したᎧᕴࢍを表３としてげて

おく。

５．まとめ

　以上のような調査を行うことで、先に見たΜ備調

査でໜかび上がってきた特徴を、幼児はどのような

形ॾで表現しているのかをଇ出し、地域性や現ϐの

日本の地方に見られる共通性などから、ሃ見のこど

もたちがどのような言ៜをЋ用して生活をしている

のかを解析していこうと考えている。

　また、この研究を成Ցさせるためにも、同時にሃ

見方言の記ᥙも進める必要があることが見えてき

て、ሃ見方言のূ来ۿの研究の必要性もໜかび上

がってきた。
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表３．Ћ用ɶたᎧᕴࢍとɼの᮵ॆ

᮵ॆ ˗˽ˉ̂̎˞ˁˏ˜˿ɿいじɰʲ くわɹާ

ǋ

ǌ

Ǎ

ǎ

Ǐ
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ɘ注ə

１）ሃ田（1963）とܽ谷（1970）

２）দۭ（2012）

３）江የ（1984）に幼児の方言の獲得についての៵

考があるが、៵文内には、明確に記されていない

が、たぶんご自分のお子様を᜴験者として行って

おり、生活の場での採集ということになる。ま

た、場所はू島県内で、言ៜ調査においても量が

そʬっており、江የご自身も方言研究の専門家

でいらっしʢる。つまり、幼児の方言獲得の研究

には、その背に、ূ来ۿの方言の記ᥙがあって

成り立つものであり、ሃ見方言に関しては、この

前提があまりにも少なすɭるのが難点である。

４）田中（1997）のCÅに༐付されたӔ子の「まえがき」

より。

５）ᆯ田ऐ֘見ᄗで採集された់より

６）田ף・小川（1997）は、言ៜᬬを確定するた

めのテストであり、このような理学的なテスト

は、一ᕓにӆ開しないというのが通Аであるよう

なので、ここでは、その絵は示さず、文ዞのみに

よって表した。

７）本学には、絵本の図ಅ࠺があり、この図ಅ࠺の

ಅに、ၑៜ性があり、かつ絵がわかりやすいᎧ״

ᕴࢍを選んでもらった。そして、そのыᝆからこ

この２点を選んだ。

ɘ参考文献ə

ሃ田ల昭（1963）「ሃ見方言と古Ӎៜ」『方言研究年

.pp.140-146 ,5『ܫ

井上װᭀ（2008）『会方言学៵考：新方言の基盤』

明ຟಅᬎ

井上װᭀ・ᪿ 水ӎ貴（2002）『᤺Ӎɐ新しい日本ៜɑ』

東ຼಅ

江የ義夫（1984）「幼児期のおける方言動ៀアス˰

˅ト形成：２，３า期ח生児のばあい」『方言研究

年26『ܫ, pp.81-102.

ቛ部 （ຸ1998）「島根県の方言」ᯮ豊๓一・日野ᢁᎣ・

佐藤ζ一 ᐁ『᠘ॎ方言学８　中۔ۊ・۔地方の

方言（第２၅）』۔ಅԗ行会，pp.211-238.

工藤真ᄒ美 ᐁ（2004）『日本ៜのアス˰˅ト・テンス・

ムード体᎘：標準ៜ研究を超えて』ʑつじಅ

ܽ谷（1970）״ࣇ「ሃ見地方部方言におけるᠵ

表現についての考察」『۔ៜ学៵考（ᧉᄤ文科大

学۔文学会）』7, pp.37-44.

田፡　֬（1985）「島根県ሃ見東部地域方言の調

査研究」科学研究ᡸᅖА研究(A)(研究課題ᄰ׳：

60710246)（未入）

田ףਇ夫・小川（1997）ף『新វ၅　ことばのテ

ストえほん：言ៜᬬ児の選別検査法』日本文科

学

田中ლ一 ᆹ修（1997）『CÅでඕしむふるさとのఫ ：់

ᬮ岐・出᭕・ሃ見』今井ಅॉ

ᧉ೮ᇀΓ（2004）「山ᬕ地方における新しい方言形「～

（ダ）ˮン」「～˂ン」「～ダンカ」について：JR

山ᬕᏺ松江-和田山間グロットグラムをもとに」

『ᄓ֪大学紀要．文学ᐁ』138, pp.1-20.

定ᢍຟ（2008）『島根県のことば』（日本のことばז

シリーː32），明ຟಅᬎ

দۭІ（2012）࠹「近ͳ中᮳の中۔地方山間部にお

けるഓ助ៀˤと˂の用法 » 「ሃ見方言ᖭ់」「田൧

歌」の考察から」『៵究日本文学（立ا館大学日

本文学会）』96, pp.1-17.

（受付 平成24年11月１日，受理 平成24年12月３日）



－71－高橋Ꭳ　山下ᄒ紀恵：「出᭕方言とሃ見方言の݄ᄟ域調査」のためのΜ備調査結果の分析とその方法の検討（1）



－72－ 島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要第51׳（2013年）



〔島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要　Vol. 51　73 ～ 76（2013）〕

１．目ɉᆔ

　本研究ˤートでは、「出᭕方言とሃ見方言の݄ᄟ

域調査」のためのΜ備調査結果の分析とその方法の

検討（１）」（高橋，2013）で示された言ៜ研究の方

法において、就学前児の方言を採集することの意義

についてまとめる。

２．方លᆌ់の߂年ᵱ

　言ៜ発達の開始時期には、１า֤から２าにかけ

て᭙文体発់とئばれるៜ連᪑のパターンが出ཱす

る時期があり、この時期には、助ៀ、助動ៀ、ある

いは連結ៀ、ᖓៜではӡៀなどがしばしば省かれる

のが特徴である。「トータン　ˣンˣ」はםᥙに不

てࡕดなៜのみで構成されるため、ǂおျさんが

いるǃの意ءか、ǂおျさんがࡕるǃの意ءかは、

文ᓬにࠬ全にКࠓして解᧽する。このような状況К

の初期の᭙文体発់はΠៜ以上で構成され、日本ࠓ

ៜ以外でも多くの言ៜにおいて出現することがわ

かっている。

　一つの文に含まれるៜ（ないし文ጱ）の数はᇗ実

に݇加し、２า過ɭの˲キャˬラリー・スパートと

ばれる時期をすɭると、ៜড数のみならず、文ጱئ

数が݇加し、３า児では、一文中の文ጱ数がだいた

い２～３、４า児ではだいたい３から４になること

がわかっている（大·保，1973）。この文ጱ出現の

時期に、動ៀでの方言獲得が能となると思われる。

江የ（1984）は、２าから３าのח生児の約１ͨ

2000ೕカードの言ៜ記録をもとに、「動ៀ（連用形）」

ᶫトル（˗ョル）」という方言アス˰˅トが２า֤

᮳からЋ用されたとؙܫしている。

А１：᷍児（２า４ヶ月）（江የ，1984）

　ျȾ頭が　アˑッ˳ʺ　ˣー。

　　　頭ᱥがっʜいねー。

　᷍Ⱦアシʽ˂　デ˗ョルー。

　　　が出ている。

「Ԏ᭕ఄលʇሃఄលの݄ᄟܕ」のたʠの

ΜѹᏃೖのԔʇɼのఄຫの൮ឡ（³）

山　下　ᄒ紀恵１　　高　橋　　　Ꭳ２

（１保育学科　２総合文化学科）

The Analysis of a Pilot Survey of the Ãorders ãetween Izumo-and Iwami-Åialects in Shimane and 

the Investigation of the Suevey Method (2)

Yukie YAMASHITA，Jun TAKAHASHI

キーワード：言ៜ発達 Language Åevelopment 　　　

　　　　　　方言 Åialec　学前児 Preschool Children
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А２－１：᷍児（２า５ヶ月）

　᷍Ⱦˣー˗ャン　コー˺ッテ　ˤンドル　ˣー。

。ちʢんはこうやってᯯんでるね߁　　　

А２－２：᷁児（２า５ヶ月）

　๖Ⱦˠニ　シテル　ˤ。

　　　何をしてるのᶿ

　᷁Ⱦダッコ　シトル　ˤ。

　　　だっこをしているのよ。

　また、将然動ៀのアス˰˅トとして動ៀに「ˀル」

などが下ଢ଼して、「将に～するとこʬだった」の意

を表すという。

（一）「動ៀ（連用形）ᶫ˾ル」

А３－１：᷍児（２า７カ月）

　᷍Ⱦˀ˗ョッタ。

　　　もう少しでᗹちるとこʬだった。

А３－２：᷍児（２า４カ月）

　᷍Ⱦコレ˸　タ˩ョールˤ　ˤ。

　　　これᯨべているのᶿ（ᯨべていいのᶿ）

А３－３：᷍児（２า７̋月）

　᷍Ⱦアー　コロ˩˾ッター。

　　　あっ　こʬびそうだった。

（Π）「動ៀ（連用形）ᶫソーˠ」

А３－４：᷍児（２า４̋月）

　᷍Ⱦˀ˗ソーˠ。

　　　ᗹちそうだ。

　この江የの事Аは、大·保（1973）に基づく一ᕓ

的な文ጱの発達からすると、やや発達がచいと思わ

れるが、このような文ಡ動ៀの方言アス˰˅トは、

一ᕓでも３าには獲得されると考えられる。

３．方លと標ཇៜのЋいԔɰ

　現ϐの会的言ៜშ݄では、方言を់す់者との

みଢ଼することは不能で、絵本・テレ˩・˩デˀ等

を通して音で共通ៜ（標準ៜ）アス˰˅トも獲得さ

れると思われる。子どもは、身近な方言発់と共通

ៜ発់をどのようにЋい分けているのだʬうが。

　加用ほか（1996）は、ごっこᦈびで子どもが方言

と共通ៜをどうЋい分けるか、福井ऐ、京ᧉऐ、大

阪ऐ、ᴬ児島ऐ４ो県のӆቼ立保育園３～５า児˅

ラスの自ᄒᦈびでの発់記録（発言総数1,815）か

ら分析している。結果的に、言ៜ形ॾ別に見て、発

言数のうち方言の比率は、３า児˅ラス47¦、４า

児˅ラス54¦、５า児˅ラス33¦であった。次に、

発言内容カテˊリーをごっこᦈびの「ˑリフ」とそ

れ以外にわけている。ˑリフ以外の発言とは、ごっ

この段取りなど進行のための発言を含みこれを「

発言」とئんでいる。またごっこのレベルを超えた

ϖ間入りやૺᠳのような交༕もあり、これを「外発

言」としている。「発言」「外発言」を含む現実ͳ

ᄟでの発言を「現実発言」として、ごっこの「ˑリフ」、

現実発言の「発言」「外発言」、さらに「༌合発言」

の４分ᯕで方言比率を分析している。

　その結果、３า児・４า児・５า児ともに、「ˑ

リフ」では圧ш的に方言を上回って共通ៜがЋわれ

るのに対して、「発言」「外発言」など現実の交༕

時には方言が共通ៜを上回ってЋ用されることがわ

かった。共通ៜアス˰˅トは、ೠのͳᄟのお់を

ᒫく際に獲得するため、幼児期のごっこの中でも、

ೠの「ˑリフ」では共通ៜをЋ用する能性が高

まると思われる。

А４－１：３า児ั֚者さんごっこの「ˑリフ」指

導のА：（用，1996）

　客の子が来るが、「『あーん、ั֚者さん、まだ

まってる』、なのᶡ」と中の子に言われる。

　しばし待ってから「˪ン˳ーン。」中の子が「違

うでえ、あや（自分）がやんねんでえ」と৬り出す。

А４－２：５า児のˑリフによるごっこᦈび：（

用1996）

（˪ン˳ーンと言って観察者が家ఎごっこの中に入

る）

「はい、何でしʦうか」：߁

（えっと、ᦈびに来ました）

๖「まあ、あなたはおᬯの山田さんじʢないですか」

（山田さんです）

๖「まあ、お、ʑ、さ、し、ぶり」
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・・

、ちʢん（観察者のこと）、あのね߁あのね、このお」߁

カ˷ラマンだから、いつもカˑットもってるの（テー

プレコーダーを見て）

（うん、そうなの）

๖「そうなのお（明らかにˑリフ調）

「村先生だってカ˷ラマンやってんで」߁

๖「そうや、キャッ˚の時カ˷ラマンやってんで」

　このような方言と共通ៜのЋい分けは、幼児期を

過ɭると、さらに一ᕓ的にӆ共の場で強まると思わ

れる。ᖚ呂（2001）は、山形県ृ内地方の小学ഊで

１時間授業の文ࠒ化ᢁ௶をすべて対象に、方言レˎ

スターと共通ៜレˎスターを、子どもたちがどのよ

うにЋい分けるか分析している。ᖚ呂の分析では、

このデータで子どもが方言をЋ用したのは１回の発

言のみで、集ۍ的自ᄒ発់から「発表」へ移行した

ときに、方言から共通ៜレˎスターに移行が重なっ

ている。

А５：事А57ᄰ（ᖚ呂，2001）

　51教ज　᷍どおげだっけ

　52᷍　おさえっけ

　53教ज　おさえっけ

　54᷒子　んでの　おしての：はずえそうなっとの：

　したさこうなって　こげしてや　あ（ዶい）

　55子どもたち　（小ݩでくちぐちに意見をᥙべる）

・・

　63教ज　៧かえげていってくんねんかなあ

　64᷒子　いで　ᯐ面さあだっていで

　65教ज　はい　をあげていう

　66ᷙ子᷒子（）

　67教ज　ᷙ子さんと　᷒子さんと　どうぞ　はい

ᷙ子さん

　68ᷙ子　ᯐに᭒があったって　Ӳたくていたいで

す

　69教ज　Ӳたくていたいっていったけの：はい　

᷒子さん

　70᷒子　あんまりӲたすɭて何か感じなくなって

しまう

　71教ज　ああ：　それ　そういうふうになったこ

とある

　教जの側の方言レˎスターは、むしʬ子どもたち

の集ۍ的自ᄒ発់のきっかけとなり、その開始にࡉ

与していた。教࠺というӆ共の場では、できるだけ

共通ៜをЋ用し、自ᄒでф人的な場での方言Ћ用と

の会的場面の違いを作り出している。このことか

ら、加用（1996）が示したような幼児期の「ごっこ」

ᦈびの「ˑリフ」の後、学ഊではӆ共の場の共通ៜ

レˎスターが働き、ほとんど方言は授業中Ћ用され

なくなると思われる。これは、一ᕓに「់しことば」

と「ಅきことば」といわれているΠኚᯕの言ᗼのЋ

い分けに近いが、岡本（1982）は、子どもの់しこ

とばに、幼児期の「一次的ことば」と児童期以降の

標準ៜЋ用を分け、ಅきことばを含む後者を「Π次

的ことば」とئんでいる。

４．方លをЋ用ɶʣɸい年ᵱ

　以上の研究ᑳから、子どもの発達過程で方言研究

をするには、年ᵱ的には３า以上から能であるが、

「場面」の影響が強く、どのような場面設定でי集

された発言記録であるかによって、方言比率はかな

り異なると思われる。

　幼児期の子どもの言ៜ獲得で方言を定量的に分析

したものは少ないが、さらに発達段階をすべて追ᣃ

的にᏧᑦした研究は、数少ない。日本ៜではない

が、HolwegenᶦHolwegen（2010） は、 ア ˷ リ カ

ᖓៜでのアフリカ᎘ア˷リカᖓៜの特性が、ど

のように変化するか、17年間ᐕ断的に調査した貴重

な研究をؙܫしている。

　লらは32名のアフリカ᎘ア˷リカ人の言ៜデータ

を生後48か月、第１学年（６า）、第４学年（９า）、

第６学年（11า）、第８学年（13า、第10学年（15า）

とᐕ断的に追ᣃし、方言的要素を持つアフリカ᎘ア

˷リカᖓៜ（AAE）のЋ用が、減少したり上昇し

たりまた減少したりといった、؝期的なパターンを

୮くことを発見している。

　生後48か月（４า）の段階は小学ഊに上がってか

らよりも方言Ћ用は多く、むしʬ小学ഊ第１学年か
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ら第４学年にかけて、方言Ћ用量は減少するという。

この発見は、上記の用（1996）ᖚ呂（2001）の示

した、方言と共通ៜのЋい分けがこの時期に進み、

ӆ共性のない方言について小学生が学ഊでЋ用を

制すると考えると、日本ៜにもあてはまることと

思われる。このこʬに、子どもたちはより標準的な

言ៜ、日本ៜでは共通ៜ、ア˷リカでは標準的なア

˷リカᖓៜにᦞ応する。

　最も方言Ћ用量の平均値が高くなるのは第６学年

から第８学年にかけて（11าから13าにかけて）で

あるが、この時期はф人差が大きい。また会់の中

でアフリカ᎘ア˷リカᖓៜが݇加し、高ഊ生になる

᮳にӖび減少するという。

　小学ഊ以降に標準的な言ៜ学習の発達段階がある

ことをこの研究は示しているが、同じような方言の

発達の؝期が日本ៜにもあるとするなら、小学生を

対象者とする学ഊ等のӆの機関を通した言ៜ記録の

集は、最も方言比率が低く、中学生ではф人差がי

大きくなることから、標準的な方言会់をי集する

には、就学前の幼年期が最もࠪ定していることがわ

かる。

　以上の関連᠈研究より、「出᭕方言とሃ見方言の

݄ᄟ域調査」のためのΜ備調査結果の分析とその方

法の検討（１）」（高橋，2013）で示された言ៜ研究

の方法においては、言ៜ獲得期の３า以上の就学前

に、できるだけ「ˑリフ」「発表」に相当する発ៜ

ではなく、会的交༕とቼ的場面での៥明等の、

用（1996）に示された「発言」「外発言」に相当

する発言場面で、方言をי集することが必要と思わ

れる。保育所の設定保育時間等をはずした自ᄒᦈび

場面で、少人数の子ども同ݥのリラッ˅スした交༕

を基本としつつ、៧もがよくわかっていることにつ

いてםᥙを求める方法が、最もᦞしていると思われ

る。
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