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シンポジウム参加記  
  石田 徹（島根県立大学） 

 2016年 11月 19日（土）・20日

（日）の 2日間に亘り標記シンポ

ジウムが開催された。紙幅の都合

上、各コメント・質疑の詳細まで

は紹介できないこと、登壇者の所

属・敬称を略すことをお許しいた

だきたい。 

シンポジウムは 3つのセッショ

ンと総合討論からなり、19日には

第 1・第 2セッションを、20日に

は第 3セッションと総合討論が行

われた。本事業、NEAR拠点第 1

回目となる今シンポジウムでは、

北東アジア地域において「近代」

が広がっていく 19世紀以降の前段

階＝前提条件を形づくる 18世紀以

前（メインは 17 世紀）を「胚胎期」

と捉え、【認識】【統治理念】

【交流】の 3つの視角からこの時

期の北東アジア各国の状況につい

て議論を進めた。 

第１セッション（司会：李暁東）

は「認識：自己認識あるいは歴史」

と題し、4つの報告と岡洋樹氏によ

るコメント・質疑が行われた。飯

山知保「モンゴル・『中国』の接

壌地帯としての 12－14世紀華北」

は、本シンポが射程とする 17～18

世紀をさらに遡り、12～14世紀の

華北地域に注目し、華北地域が

「北アジア的」特質を持つモンゴ

ル文化と江南中国との〈接壌地

帯〉としての性格を強く持ってい

ることを論じた。井上治「『モン

ゴル年代記』の成立とその後代へ

の展開の研究」は、17世紀から 19

世紀にかけて成立した複数の「モ

ンゴル年代記」の特徴を概観し、

これから進める研究のアウトライ

ンを提示した。井上厚史「朝鮮と

日本の自他認識」では元寇という

事件が日本と朝鮮にいかなる認識

上の衝撃を与えたのかについて、

『高麗史』『朝鮮王朝実録』『太

平記』『神皇正統記』などを用い

て論じた。中村喜和「古儀式派ロ

シア人のユートピア伝説〈白水

境〉」は、17世紀中期ロシア正教

内の改革運動の結果現れた「古儀

式派＝旧教徒」の中から「東方」

への期待や関心がユートピア伝説

として語り継がれ、人々に信じら

れていった状況が論じられた。 

第 2セッション（司会：筆者）

は「統治理念」と題し、同じく 4

つの報告と李暁東によるコメン

ト・質疑が行われた。栗生澤猛夫

「『胚胎期』ロシアにおける『統

治理念』」は、9世紀キエフ時代

からのロシア史を概観しながら、

ロシアのアジアとの関わり方の特

徴を論じた。茂木敏夫「中国的秩

序の理念」では、近代に生じた

様々な‘変容’を見据えながら前近代

における中国的秩序にはいかなる

ものがあったかを整理し論じた。

岡洋樹「大清国によるモンゴル統

治のモンゴル史的文脈」は清朝と
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モンゴルとの間にはいわゆる「中

心・周辺構造」はなく、清朝の統

治には異なる歴史的文脈を共存さ

せうる多面的性格があることを指

摘した。都賢喆「朝鮮王朝の朱子

学的支配理念と中国との関係」で

は、朝鮮王朝において朱子学が主

流となった理由、朝鮮時代の公論

政治の内実、中国との朝貢冊封関

係の捉え方について論じられた。 

翌 20日第 3セッション（司

会：劉建輝）は、「交流」と題し、

2つの報告と波平恒男・天野尚樹・

井上治によるコメントと質疑があ

った。韓東育「前近代日中学界に

おける『制心』問題をめぐる議論」

では、「制心」という概念の、中

国古典における態様とそれが日本

に入ってきたときの受容・理解の

され方をめぐって議論が展開され

た。柳澤明「17~19世紀の露清外交

と媒介言語」では、清とロシアの

間での交渉において、現場でどの

ような言語が用いられたのか、ま

た翻訳システムや翻訳者養成はど

のように行われていたのか論じた。 

その後総合討論（司会：井上厚

史）では、岡洋樹、娜荷芽、バー

ルィシェフ・エドワルドに、急遽

小長谷有紀も参加しての 4名によ

る総括討論とそれを踏まえた各報

告者との質疑が行われた。小長谷

は本シンポを「文明（＝異なる文

化が相乗りできる土台）の接壌」

というキーワードで総括し、北東

アジアという地域において、一方

では各地域における多様性があり、

他方ではその多様性をも包摂して

達せられる安定性の２つの特性が

各報告それぞれに見られたこと、

北東アジアという地域概念を考え

る上で、〈空間〉概念と〈場所〉

概念を意識することの有効性と異

文化の「接壌」時の実態に迫る際

には民族学博物館との連携という

方法もあることを指摘した。 

岡は、北東アジアにおける「妙

な安定性」と「多様性」を指摘し

た上で、北東アジア地域をどう見

るのか、北東アジア地域を研究す

る際の姿勢という 2点の問題提起

を行い、とりわけ日本においては

「北に気づくこと」の重要性を強

く訴えた。娜荷芽は、全 10報告そ

れぞれに丁寧なコメントと個別の

質問を行い、バールィシェフ・エ

ドワルドは本シンポの全体的特徴

として「モンゴルの存在感とダイ

ナミズム」を挙げ、北東アジア地

域とは、エスニシティから切り離

し、地理的事実であると同時に変

容していく空間であること、地域

の構成要員間の「関係」が、北東

アジアという空間を構成している

ことを指摘し、また「北の存在・

北の意味」がやはり重要となるこ

と、そして今回のシンポでは「西

洋」がなかったことへの疑問と、

改めて北東アジアにおいて「日本」

という存在は何なのかという大き

な問いを出した。 

すでに紙幅も尽きているが、ご

く簡単に筆者の感想も述べて本稿

を擱筆したい。以上のように、本

シンポジウムは、西はキエフ・モ

スクワから東は朝鮮半島・日本、

時は 9世紀から 17世紀までを扱っ

た広大、遠大なもので、「4つの学

会の内容を 1 度に聞く」（小長谷）

機会となった。筆者は第 2セッシ

ョンの司会を担当したが、恥を忍

んで白状すれば、内容が「西」・

「北」になればなるほど、これま

で日朝関係史をやってきた筆者に

は文章は分かっても内容が頭に入

ってこず、五里霧中な状況に陥っ

てしまった。無論それは筆者に

「西」・「北」の基本知識が脱落

していたからであり、筆者の勉強

不足によるところが大きい。しか

し、もう一つにはこれまで「北東

アジア」を一望する視角、体系的

に考える方途がなかったことにも

よるのではないだろうか。 

一国史の寄せ集めではない「北

東アジア史」「北東アジア思想史」

をどのように構築していけるのか。

俗に「夜明け前が一番暗い」など

と言うが、筆者にとって本シンポ

ジウムはまさにこの状態で、議論

が進めば進むほどわからなくなっ

ていった。そこを打破するきっか

けが総合討論で議論された「北

（モンゴル・ロシア）の重要性」

であったり、北東アジアの特徴と

言えそうな「差異を許容し、多様

性を維持出来るメカニズム」など

にあったように思う。また、個人

的には、的外れかも知れないが、

「超歴史的な発想」に陥らないよ

うに留意しつつ、梅棹忠夫の『文

明の生態史観』をもう一度読み直

してみようか、などとも思った。

モンゴルの生活形態が「文化」に

与えるインパクトの大きさを感じ

たからである。無事夜明けを迎え

られるよう本シンポジウムをその

足がかりとして今後もこの課題に

取り組んでいきたい。

（記：なお、本稿は島根県立大学

NEARセンター機関誌 NEAR News 

No.51（2017年 3月発行予定）の同

名原稿を再編集し、転載したもの

である） 

 

 


